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PREMIÈRE PARTIE. 

Ossemens fossiles de QuADRUpkDES paçhy-^ 
DERMES et d'EhÈPH ANS^ détérvés dans lesf 
terrains meubles ou d^alluyion. 



Memarques préUminaires sur ces sortes de terrains et sur 
la famille des Pachydermes en générât. 

x^LusiEURS raisons nous ont déterminé à choisir ces ossementf 
ponr les objets de nos premières recherches. D'abord les os^ 
fossiles en général sont beaucoup plus communs dans les ter-^ 
rains meubles et d'alluvion que dàn$4outes les autres couche^.^ 
Ceux de quadrupèdes sont même si rares dans les coucheS' 
pierreuses régulières, que des géologistes célèbres ont douté 
qu'ils y existassent^ 

La nature meuble de ces terrains fait qu'on en retire Ies> 
os plus entiers et plus reconnoissables. D'ailleurs, comme ils 
forment les couches les plus superficielles du globe, ce sont 
eux que l'on fouille le plus souvent ;. et comme les couches 
superficielles sont nécessairement aussi les plus récentes, les 
os qu'elles recèlent sont aussi plus semblables à ceux des ani- 
maux d'aujourd^hui, et par conséquent plus faciles à déterminer. 

Il y a néanmoins encore de grandes différences d'ancienneté 
entre les couches meubles ; les unes , qui forment le fond des 
^andes vallées ou la superficie des grandes plaines^ s'étendent 
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à de grandes distances et à de grandes profondeurs ; ce sont 
elles qui font Tobjet principal de nos recherches actuelles. La 
plupart des os qu'elles recèlent appartiennent évidemment , au 
itaoins à. d^s aaimauj: étrangers à nos climats , tels que des élé- 
phans, des rhinocéros, des buffles , etc. 

Les autres couches meubles, moins étendues et surtout plus 
récentes , sont déposées journellement par les rivières , soit 
lors de leurs inondations, soit dans les endroits où leur bord 
est le plus concave , et sont ce que Ton nomme proprement 
des allui^ions. Composées presque uniquenient de sables roulés , 
elles n'enveloppent que des os d'animaux du pays. 

Mais parmi tons les os des couches meubles , nous avon$ 
encore eu des raisons particulière^ de commencer par ceux 
des pachydermes , en y joignant ceu:;: des éléphans. 

Ce sont eux que Ton a Le plus généralement recueillis , parce 
que la plupart des espèces qui appartiennent à ces familles 
sont i[ort grsmdes ; et qu'étant toutes étrangères à nos cUmats , 
si Ton en excepte le cochon , leurs dépouiller ont du frapper 
davantage les curienx par leur singularité. Ainsi nous avons et» 
de^ matériaux plus abondans que pour las autres. 

L examen pstéologique e^ étoit aussi plus aisé, parce que 
Tordre des pachydermes ne comp^en^ qu'un polit nombre 
de genres^ que ces genres sont fort distincts les uns des autres.) 
/et qu'il e3t par conséquent plus facile d'en recoonoitre les par*- 
ties. Il n'y a pas une de leurs dents, ni de leurs os de la tête 
ou d^s extrémités , qui ne soit isolément en état de fournir 
des CATACtères distinctifs sufCsans : c'est ce que les ruminanspar 
exemple ne fer oient point , parce qu'ils sont trop semblables 
(entre eux. 

Enfin , Fétat de la science me doniji^e un dernier ordre de 
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raisons. J'avois beson pour toute la suite de mes demoustra-* 
tioDS, et particulièrement pour la détermination des animaux 
extraordinaires de nos pierres à plâtre, qui foutTobjet de ma 
seconde partie , et que je regarde comme mes principales dé- 
couvertes en ce genre, j'avois besoin, dis-je, de Fostéologie 
de plusieurs animaux de celte famille, dont les squelettes n^ont 
point encore été décrits. 

On ne connoissoit point celui du rhinocéros^ de Yhippopa* 
tome , ni du tapir ; celui de ï éléphant lui-même ne Tétoit en-^ 
core qu'imparfaitement. J'avois donc à les décrire ; et Fen droit 
le plus naturel pour le faire éloit celui où je devois parler des 
os fossiles des mêmes genres^ 

Ainsi c'étoit par ces fossiles que je devois commencer moà 

travail. 

Quand j'en aurai terminé lliistoire, je passerai, dans ma se^ 
conde partie, à celle des animaux de nos pierres à plâtre y 
qui sont aussi presque tous de la famille des pachydermes y 
mais de genres entièrement inconnus; puis revenant aux fos- 
siles des terrains meubles, je traiterai successivement, dans ma 
troisième partie, des carnassiers et autres onguiculés fossiles ^ 
ainsi que des animaux à sabots non pachydermes^ 

L'ordre que je suivrai ne sera donc ni rigoureusement géo- 
logique, ni rigoureusement zoologiqué; mais ce sera le plus 
comaH>de pour conduire le lecteur à travers tant de recherches 
difficiles, et pour lui faire saisir le fil et sentir la justesse des 
preuves , en lui développant la véritable marche suivie dans 
les découvertes. 

Cette famille si naturelle des pachydermes , entièrement in^^ 
connnue par Linnœus , et encore plus par ses prédécesseurs^ 
n'a été l)ien sentie que par Stom 
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n rayoit définie : mammifères à sabots à plus de deux doigts^ 
et par conséquent y ayoît compris X éléphant. 

Mais une comparaison exacte m'a fait reconnoitre que ce 
dernier animal doit être isolé dans le système des quadrupèdes, 
^oologiquement parlant^ et si je le laisse ici avec les autres ;7a- 
chy dermes dan$ la même partie , c'est parce que s^^ os sont 
presque toujours péle-méle avec les leurs. 

Comme j'ai découvert parmi les fossiles un genre à deux 
doigts seulement, qui n'en est pas moins un vrai pachyderme 
( V anoplotjierium de nos carrières à plâtre ) , le nombre des 
4oigts.ne peut non plus servir de caractère. 

Je pense même que si Ton consulte tout l'ensemble de la 
/structure , il faudroit bisser les solipèdes avec les pachy-^ 
dermes ordinaires , ou du moins les en rapprocher beaucoup. 

Il |8St nécessaire Aussi de séparer les pécaris d'Amérique des 
cochons de J'ancien continent. Les premiers n'ont ppint de 
qjLienej leurs dents canines supérieures ne se relèvent point 
pour former d.es défepses j leurs pieds de derrière n'ont que 
jli ois dpigt^ 9 /et les deux grands os du métatarse sont soudés 
ensemble; lenfin ils Qut sur le dos une poche d'où suinte une 
humeur parMc.ulièr,e, .C'est plus de caractères qu'il n'en faut 
pour établir un g^nre , d'après les idées qu'on se fo;*me aujour-^ 
d'hui de celte sorte de subdivision. 

Du r,es|e , \ hippopotame , le cochon et le pécari , sont plus 
voisins |snt)re /sux que àe^ autres pachydermes, et forment un 
petit groupe p/irt)CjLili^r, qui a des rapports marqués avec le9 
ruuiinans , surtout par ^'osjtéologie des pieds, et qui se lie a cet 
jégard avec le chameçu^ par l'intermédiaire démon nouveau 
jgenre anoplptheriupi. On sait que le chameau lui-même 
p'pcsLTte assez des autres ruminan;^ par seç incisives , ses nom- 
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Ainsi , au moyen des genres palcBotherium et anoploihe^ 
riurn que j'ai découverts, des genres mastodonte et pécari 
que j'ai établis, et des genres daman et che\^al que j'y rapporte^ 
les animaux à sabot non ruminans comprendront désor^ 
mais onze genres diyisés en trois sections, savoir : dans l'une^ 
les éléphans et les mastodontes ; dans la seconde , les hippo^ 
potames ^les cochons , les pécaris elles anoplotheriums f dans 
la troisième enfin , les rhinocéros , les damans , les palœothe^ 
riums , les tapirs et les anoplotheriums. 

La première section pourra , si Ton veut , être placée avant 
les ruminans et les deux autres après , de manière que les 
solipèdes resteroient toujours à la fin des quadrupèdes her^ 
bivores; mais je n'attache aucune importance à cet arrange- 
ment , parce que je suis bien convaincu de l'impossibilité de 
disposer tous les animaux sur une seule ligne. 

Quoiqu'il en soit, les rapports zoologiques multipliéi^que je 
Tiens d'indiquer seront développés et approfondis dans mes 
premières parties, à mesure que j'aurai à décrire les osse- 
mens des animaux qui en font Tobjet. Mais comme le daman 
n'a aucune espèce fossile connue qui s'y rapporte , Je vais ter- 
miner ces remarques générales par une description particu- 
lière de son ostéologie. 
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particulier qu'il nomma Ifyrax, et qui fut adopté par 
Schreber et par Gmelin , mais qui resta toujours dans l'ordre 
des rongeurs^ même dans mon tableau élémentaire des 
animaux. 

Mon objet est aujourd'hui de prouver en détail la pro- 
position que j'ai avancée le premier dans mes leçons d'ana- 
tomie comparée, tonje II , p. 66 , ainsi que dans le 2."** 
tableau du 1 .^"^ vol. ; c'est que le daman est un vrai pachy- 
derme; qu'on doit même, malgré la petitesse de sa taille, 
le considérer comme intermédiaire entre les rhinocéros et 
le tapir. 

M. Wiedeman,qui adonné depuis dans ses archives zoo- 

tomiques, tome III, p. 42, une bonne description du 

crâne du daman, reconnoît aussi qu'on ne peut le regarder 

comme un rongeur, mais il ne s'explique point sur la 

,place qu'il faut lui donner. 

Pour expliquer comment la véritable famille du daman 
a été si long- temps méconnue , il suffit de savoir que Pallas, 
le seul naturaliste qui ait décrit cet animal anatomique- 
ment, ne put en obtenir la tête et les pieds, parties les 
plus caractéristiques du squelette , qui restèrent dans la peau 
empaillée. 

A la vérité , la tête du daman étoit déjà décrite à la fin 
du i5.^ volume de l'histoire des quadrupèdes, mais sous le 
titre de tête d'w/z animal inconnu aux naturalistes , et 
l'animal Fétoit en effet quand cette description fut faite. 

On s'aperçut si'peu depuis que cette tête appartenoit au 
daman, qu'elle reparut gravée dans le tome VII du sup- 
plément in-4.^, pi. 37, long- temps après les descriptions 
de l'animal entier, et que par une erreur presque inconce- 
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vable, elle fut attribuée au loris paresseux du Bengale^ avec 
lequel elle n'a aucun rapport ni de grandeur, ni de forme, 
ni de composition. 

La description détaillée mais sans figure, de M. Wiede- 
man , ne fait que de paroi tre. 

De plus , le squelette du rhinocéros lui-même n'étoit 
point connu, et n'a encore été publié que dans le présent 
ouvrage. 

Ainsi les naturalistes n'avoient pas les matériaux néces- 
saires pour la solution du problême ; j'espère donc qu'ils 
me sauront gré de produire à-la-fois et le fait et ses preuves. 

Je me sers, comme Buffon, du voloI daman qui est arabe, 
pour désigner l'Âyra.tr , mais je n'ose y ajouter, comme lui, 
d'épithète d'espèce, parce que je ne vois point de différence 
entièrement certaine entre le daman de Syrie et celui du 
Cap ; Buffon dit , d'après les conversations ou les notes de 
Bruce, que le premier n'a point cet ongle oblique et tran- 
chant du pied de derrière qui caractérise l'autre ; mais il 
suffît de voir la figure que le même Bruce a donnée de son 
ashkokoo qui est ce daman , pour y distinguer cet ongle. 
Gmelin semble croire que les autres doigts de derrière 
n'ont pas d'ongle du tout dans le daman du Cap; mais 
je me suis assuré du contraire : il y a des ongles arron- 
dis et qui rappellent très-bien en petit les sabots du 
rhinocéros. 

La différence relative aux poils ou soies plus longues que les 
autres qui hérissent le corps du daman de Syrie et non celui 
du daman du Cap, n'a rien de plus certain ; car Pallas parle 
clairement de ces soies dans sa description , et si la figure de 
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Bruce les montre plus fortes que celles des individus du 
Cap dé nos cabinets , elle est une autorité suffisante pour 
établir une espèce sur ce seul caractère. 

On peut cependant ajouter ce que j'ai observé sur les 
tètes de ces deux damans que nous possédons au Muséum ; 
celle du Cap^ quoique adulte^ toutes ses dents étant dé- 
veloppées , est plus courte que celle de Syrie qui n'a pas ses 
dernières molaires tout~à-fait sorties , de 0,08 ; et comme 
la première est néanmoins aussi large ^ les proportions 
sont un peu différentes. 

La composition générale du tronc y connue de Pallas^ 
par rapport au daman y mais non par rapport au rhinocéros , 
indique déjà une certaine analogie. Ce daman a vingt-une 

côtes de chaque côté^ nombre supérieur à celui de tous les 

... 

autres quadrupèdes^ Funau excepté^ qui en a vingt-trois; 
et ceux qui en ont le plus après le daman ^ appartiennent 
précisément à cet ordre des pachydermes dans lequel nous 
voulons le ranger; l'éléphant et le tapir en ont chacun vingt; 
le rhinocéros en particulier en a dix-neuf; les solipèdesqui 
approchent beaucoup des pachydermes y en ont dix-huit. La 
plupart des rongeurs n'en ont au contraire que douze ou 
treize y et le castor y qui en a le plus parmi eux y n'en a que 
quinze. Neuf de ces côtes sont vraies dans le daman. 

Les sept dernières fausses côtes n'ont point de tubérosités 
et ne s'appuyent point sur les apophyses transverses des 
vertèbres; les cinq dernières du rhinocéros sont dans ce 
cas-là : le sternum est composé de sept os y et d'un carti- 
lage xyphoïde ovale. 

Il y a six vertèbres lombaires^ et treize tant sacrées que 
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coccjgiènes^ car il est difficile de distinguer ces deux der- 
nières espèces dans le squelette encore un peu jeune que 
nous possédons. 

Le rhinocéros commence à s'écarter ici sensiblement de 
notre daman y il n'a que trois vertèbres lombaires^ quatre 
sacrées et vingt-une ou vingt-deux caudales ; mais ce der* 
nier point tient à la longueur de sa queue y caractère peu 
important en zoologie. 

La différence devient plus sensible par la forme du bassin , 
où les os des îles sont très-larges dans le rhinocéros, et assez 
étroits dans le daman ; elle est notable encore pour les os 
des cuisses, auxquels la dilatation des trochanters extérieurs 
donne une largeur extraordinaire dans le rhinocéros; tandis 
que le daman ne montre à cet égard rien de particulier. 

Mais dans tous ces points, le cochon et le tapir s'écartent 
du rhinocéros, au moins autant que notre daman , ainsi 
il n'y a rien là qui doive contrarier son aggrégation à cet 
ordre. 

C'est sur-tout par l'ostéologîe de la tête que le daman 
annonce qu'il s'éloigne des rongeurs, et qu'il se rapproche 
des pachydermes, et en particulier du rhinocéros. 

A la vérité, comme son nez n'a point de corne à sup- 
porter , ses os du nez n'ont point reçu comme dans le rhi- 
nocéros Tépaisseur nécessaire pour servir de base à cette 
arme défensive. 

Mais les os maxillaires s'écartent sur-le-champ de ceux 
des rongeurs par la petitesse du trou sous-orbitaire qui est 
énorme dans cette classe. 

Les incisives supérieures sont au nombre de deux ^ en 
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quoi le daman ressemble également aux rongeurs et aa 
rhinocéros unicome ; mais il y en quatre inférieures , ce 
qui ne se trouve quVn lui et dans ce même rhinocéros 
unicorne. 

Les incisives supérieures du daman ne sont dW 
point faites comme celles des rongeurs, en prisme quadran- 
gulaire ou en cylindre , courbé et terminé par une tronca- 
ture ou par un tranchant de coin. £lle^ sont triangulaires 
et terminées en pointe, et rappellent très-bien les canines 
de riiippopotame. 

Les incisives inférieures sont couchées en avant conmie 
celle du cochon, plates et dentelées dans la jeunesse, mais 
s'usant bientôt par leur frottement contre les supérieures. 

Le5 molaires représentent , à sV méprendre , celles du 
rhinocéros et pour le nombre et pour la forme ; il y en a 
sept de chaque coté tant en haut qnen bas ; vingt-huit en 
tout, Pallas, qui nVn a compîé que seize ou vingt, en ajou- 
tant celle qu'il appelle accessoire antérieure , et qui a été 
suivi par Gmelîn, n^avoit ^-u que celles dlndividus très- 
jeunes. 

Colles dVn bas sont formées de deux croissans simples , 
placés a la suite les uns des autres ; celles d'en haut ont 
la couronne carrée; une ligne à leur bord externe formant 
deux angles saillans en en bas , et deux lignes transversales 
perpendiculaires à la première. 

Il faut remarquer qu'ici, comme dans la plupart desqua- 
drupi^dos, la .pénultième ou Tantépénultième molaire est 
toujours la plus grosse , et que les autres vont en dimi^ 
uuant » soit en avant soit en arrière. 

Notre daman est sujet , comme tous les animaux, à n^avoir 
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pas le même nombre de dents à tous les âges. Ses molaires 
antérieures tombent aussi , comme celles de la plupart des 
herbivores,' à une certaine époque où le développement des 
postérieures ne leur laisse plus de place. 

Nous avons, par exemple, une mâchoire inférieure d'un 
jeune où il y a encore sept dents d'un côté, et Talvéole de 
la première déjà vide de l'autre; et une d'un adulte où les 
deux antérieures , tombées depuis long-temps, n'ont plus 
laissé de traces de leurs alvéoles, et où il n'y a par consé- 
quent que six dents de chaque côté. 

Dans un très-jeune individu qui n'a, comme celui que 
M. Pallas a décrit, que quatre molaires par- tout, il y a en 
avant, près de la suture qui sépare l'os maxillaire de l'os 
incisif, une très-petite dent pointue qui est sans doute celle 
que le grand naturaliste que nous venons dexiter, appelle 
dent accessoire y mais que nous ne ferions aucun scrupule 
de nommer canine ; car nous voyons dans les phalangers et 
même dans quelques-unes des nouvelles espèces de kan- 
guroo dont M. Geoffroy enrichira bientôt la zoologie, des 
canines encore plus petites que celles-là. 

Cette canine achève de séparer le daman des rongeurs, et 
de le rapprocher des pachydermes plus intimement encore , 
que le rhinocéros lui-même qui n'a jamais aucune canine. 
Le condyle de la mâchoire inférieure est très-différent 
de tout ce qu'on voit dans les rongeurs ; chez ceux-ci il 
est toujours comprimé longitudinalement , de manière 
qu'outre le mouvement ordinaire de bascule , il ne permet 
à la mâchoire de se mouvoir dans le sens horizontal que 
d'arrière en avant et d'avant en arrière. 
Dans le daman , il est comprimé transversalement , comme 
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dans ks pachydermes et dans tous les autres herbivores 
non rongeurs^ s'appujant d'ailleurs sur une surface plane 
de l'os temporal , ce qui lui permet de se mouvoir plus ou 
moins horizontalement de droite à gauche et de gauche à 
droite^ et ce qui le distingue éminemment de touâ fes car- 
nivores, ou le condyle, transversal à la vérité, mais entrant 
dans un creux profond de Tos des tempes, ne permet à 
la mâchoire d'autre mouvement que celui de bascule. 

Il n'y a parmi. les animaux qu'on pourroit être tenté de 
placer avec les rongeurs, que les kangaroos et lesphasco-' 
lomes qui partagent avec le daman cette forme de condyle; 
aussi trouve-t-on dans les couronnes des dents de ces trois 
genres, des caractères commuas qui se rapportent à cette 
forme. 

C'est que lorsque leurs dents ^ont sorties de la gencive et 
usées par la trituration, elles agissent principalement par 
leurs bords latéraux qui restent saillans, la couronne ayant 
aussi cette figure de croissant, quoique plus large que dans 
le daman et le rhinocéros. Le kanguroo arrive à cette forme 
plus tard que les autres, et les couronnes de ses molaires 
sont long-temps composées comme celles du tapir, de deux 
collines transversales saillantes. 

Un des caractères les plus constans des rongeurs est de 
n'avoir qu'un seul pariétal sans suture, avec deux frontaux, 
ce qui est pi'écisément le contraire de l'homme : dans le 
daman comme dans les pachydermes et les carnassiers, il 
y a deux frontaux et deux pariétaux. 

Dans les rongeurs , l'os de la pommette ne fait que la 
partie intermédiaire et la plus petite de l'arcade zigoma- 
tique; dans le daman comme dans le rhinocéros^ cet os 
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cet ongle est peut-être unique dans la classe des quadriv-l 
pèdes, car elle est fourchue, et ses deux pointes sont l'une 
au-deasus de l'autre; dans les fourmiliers et les pangolins^ 
il y a aussi des phalanges fourchues, mais les deuxpointfli 
sont à côté l'une de l'autre. 

Le carpe du daman ne diffère de celui du tapir que par 
de légers traits dans la configuration des os, et parce que 
J'os trapézoïde est divisé transversalement en deux , oomane 
dans les singes et quelques rongeurs : c'est un pointque le 
daman a encore de commun avec le cabiai; mais il diffère 
de celui-ci en ce qne son scaphoïde et son sémilujîaire ne 
sont pas réunis, mais restentdistincts comme dans l'homme 
et les pachjdeiTiies. Comme il n'y a pas de pouce, le tra- 
pèze est fort petit et ne porte qu'un seul osselet. Il n'y «. 
point d'os hors de rang du coté du ponce. 

Le pied de derrière n'a que ses trois doigts sans rudimens ^^ 
de pOHce; aràsi le scaphoïde est simple, el porte deux oè^| 
cunéiformes seulement. Lecuboïde ne porte qu'un seul cs^H 
du métatarse ; il n'y a point cette partie interne divisée du 
reste du scaphoïde, qui se fait remarquer dans quelque» 
rongeurs , et mcmedans le cahiai , quoiqu'elle n'y ait qu'un 
rudiment do pouce à porter ; de sorte que le daman est plus 
pachyderme encore par cette parité que par toutes les ^H 
arrtres. ^| 

Maintenant que je crois avoir suffisamment développé et 
comparé aux espèces voisiner, les points de l'ostéologle dn 
daman qui lui assignent nne place parmi les pachydermes, 
jevaiadonncrunedescriptionabsolue, mais abrégée, du reste 
<dc son squelette , dont la connoissance sera très-importante 
pour mes rechercher ultérieures. 
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portant un trës-petît rudiment de pouce ; un trapézoïde divisé transversalement 
en deux y et portant le métacarpien de l'index ; un grand os répondant à l'index 
et an médius ; un cunéiforme qui répond un peu au médius^ à tout l'annulaire^ 
et qui porte sur son bord externe tout le petit doigt. 

Longueâr du fémur .....••••.••«•••,• o^o4. 

Longueur des deux os de la jambe. . * • • • «^ . • • • . . o,o56» 

Longueur du pied •...••• ^. • 0,037. 

Le tibia est exactement triangulaire dans sa moitié supérieure : le péroné est 
grêle et comprimé. 

L'astragale touche un peu le cuboïde. Le scapboïde porte deux cunéiformes : 
un petit pour le premier doigt ; un grand qui répond un peu au premier et à ton( 
le moyen. Le cuboïde ne porte que le ti*oisiëme doigt. 

Le calcanéum reçoit l'astragale suir deux (acettes y une grande OTale à doub|o 
face en arrière, et une très-petite à l'angle interne et inférieur. 
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DU RHINOCÉROS. 



DESCRIPTION OSTÉOLOGIQUE 
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RHINOCÉROS UNICORNE. 



JLiORSQUE Pallaa it connoître le premier, dans le trei- 
zième volume des Novi Conimentaril de Pétersbourg , les 
dépouilles fossiles de rhinocéros découvertes en difiTérentes 
contrées de la Sibérie, il témoigna ses regrets de ne trouver 
dans aucun des ouvrages des naturalistes, une description de 
Tostéologie du rhinocéros vivant, et sur-tout de son crâne. 

Camper eut quelque temps après l'occasion de lui pror- 
curer une partie de ce qu'il désiroit ; il adressa à l'académie 
de Pétersbourg une description et des figures de la tête 
et du crâne du rhinocéros bicorne du Cap de Bonne-Espé- 
rance. Son mémoire fut inséré dans le premier tome des 
actes pour l'année 1777 , part, a , lequel ne fut imprimé 
qu'en 1780. 

Ce grand anatomiste n'a voit alors aucune connoissance 
des différences de dents qui caractérisent les deux rhi- 
nocéros; et comme il n'a voit point trouvé d'incisives à son 
espèce bicorne, il accusa d'erreur Parsons, Linné et Buf- 
fon ^ pour en avoir attribué à l'epèce unicorne. 

l 
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Mais pendant le temps même qu'on se disposoit à im- 
primer son mémoire^ il vint à Paris, et observa le rhi- 
nocéros unicorne qui vivoit alors à la ménagerie de Ver- 
sailles ; il reconnut ses dents incisives ; il se procura même 
la tète d'un jeune individu de cette espèce > et en dessina 
les alvéoles : il envoya la note de tous ces faits à Pallas , 
assez tôt pour qu^ils fussent imprimés avec son mémoire 
principal. 

Il rapporta les mêmes faits dans sa dissertation hollan- 
daise sur le rhinocéros bicorne^ imprimée en 1782 , dont 
les figures furent les mêmes que celles qu'il a voit adressées 
à l'académie de Pétersbourg, 

Il les confirma en 1785, qu'il dessina encore une tête 
d'unicorne au Muséum britannique; et en ayant acquis 
lui-même une plus âgée que celle qu'il avoit eue d'abord ^ 
il la fit graver , en 1 787 , par Vinkeles avec son ancienne 
figure de bicorne, dans une superbe planche in-folio, 
dédiée à Jacques Yandersteege ^ planche qu'il n'a point 
]^ubliée y mais dont il a seulement donné quelques exem^ 
plaires à ses amis. J'en dois un aux bontés dont son fils 
veut bien m'hoûorer. 

Cette figure de la tête de l'unicorne est imparfaite y en 
ce que plusieurs ligamens y couvrent encore là vraie figuref 
des os; il y en a notamment un derrière l'orbite^ qui pour- 

roit tromper les personnes peu au fait , et passer pour une 

• • • < 

cloison osseuse qui sépareroit cette fosse de celle des tempes. 

Cependant M. Blumenbach a fait copier cette planche 
en petit y dans son recueil de figures d'histoire naturelle y 
premier cahier, n.^ 7. 

Enfin, M. Faujas a fait dessiner en petit, par Maréchal, 
la tète osseuse du squelette adulte du rhinocéros unicorne 
qui est au Muséum , et l'a fait graver à la planche X«"^* 
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de des Essais de géologie ; mais cette fîgare n'est pas plus 
accompagnée de description que celle de Camper ; d'aile 
leurs ^ quoîqu'assez exacte au totale elle est embrouillée par 
de^ rugosités trop marquées par le graveur^ et Ton n'y 
voit point les sutures. 

. Si Ton ampute à ce que je viens d'exposer, les excellente» 
figures de la face inférieure du crâne et de la mâchoire 
ioférieure du rhinocéros bicorne, que M. Merck a données, 
également sans description, dans sa troisième lettre sur les 
os fossiles^ imprimée à Darmstadt en 1786 , on aura, je 
crois , le résumé complet des matériaux publiés jusqu'ici 
sur l'ostéologie de ce genre remarquable de quadrupèdes, 
et l'on voit que je n'étois pas dispensé de reprendre ce sujet , 
et de le traiter avec une étendue proportionnée à son im-- 
poriance. 

Les pièces qui vont servir de base à ma description, sont 
le beau squelette préparé par M. Mertrud , du rhinocéros 
<gui a vécu vingt-un ans à la ménagerie de Versailles, le 
même qui a été observé vivant par Meckel et Pierre Camper, 
«t la tète d'un rhinocéros plus jeune, que notre Muséum doit à 
la générosité de M. Adrien Camper , et qui est précisément 
celle qui a servi d'original à la planche de son illustre père^ 
dont j'ai parlé tout à l'heure. 

1.^ La Tête. 

Ce qui £rappe le plus dans la forme de la tète du rfaino- 
cérojs , c'est la saillie pyramidale de son crâne : l'occipital en 
fait la face postérieure, les fosses temporales font les faces 
des côtés ; la continuation obliquement ascendante du 
Iront la {ace antérieure ; au lieu de pointe le sommet est 
une Ugne transversale. 

. VoDcipital monte obliquement d'arrière en avant , cela 

1 * 
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est propre au rhinocéros^ et rend sa pyramide presque 
droite* Le cochon même qui a une pyramide presque sem- 
blahle^ l'a inclinée en arrière. 

Le contour de l'occipital est une demi-ellipse qui s'élargit 
vers sa base , pour produire une lame saillante derrière le 
trou de l'oreille , et la base postérieure de l'aride zygo- 
matique. 

La ligne de la base présente à son milieu les condyles , 
et aux côtés les apophyses mastoïdes pointues et crochues: 
dans le cochon elles sont précisément sous les condyles. 

En avant de chacune de ces apophyses^ il y en a une 
autre fort grande qui appartient à l'os temporal y et qui 
contribue à la formation de l'articulation de la mâchoire ; 
elle l'empêche de se mouvoir beaucoup de droite à gauche, 
et elle correspond à une échancrure située à l'extrémité 
interne du condyle. 

Entre ces deux apophyses ^ mais un peu plus en dedans 
est une autre apophyse courte , dont le bout est creux et 
reçoit l'os styloïde. 

Les impressions des muscles divisent la face occipitale 
en quatre fosses; la face antérieure de la pyramide descend 
en s'élargissant jusque entre les yeux^ où les apophyses post- 
orbitaires du frontal sont ses limites les plus écartées. La 
pointe du nez achève de former le rhomboïde qui carac- 
térise la face supérieure de tout le crâne. La région d'entre 
les yeux est concave dans le sens longitudinal^ et plane 
dans le transverse ; celle des os du nez redevient convexe en 
tout sens. 

Les pariétaux commencent un peu en avant du sommet 
de la pyramide ; ils finissent vers le milieu de l'espace entre 
cette crête et les apophyses orbitaires. Les frontaux finissent 
on peu en avant des apophyses. Les sutures analogues à la 
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coronale et à la lambdoïde sont parfaitement traâsverses^ 

La suture écailleuse^ ou la limite du pariétal et du tem-' 
poral ^ dans la fosse de ce dernier nom , est parallèle à la 
direction de la face antérieure de la pyramide. 

La grande aile du sphénoïde ne monte que très-peu dans 
la fosse temporale^ et cet os ne s'articule point avec le 
pariétal. 

La moitié postérieure de Farcade zjgomatique appar- 
tient au tem^ral^ tout le reste est de Fos jugal ou de la 
pommette. 

La direction de Farcade est comme une S italique des- 
cendant obliquement d'arrière en avant : son bord infé^ 
rieur est très-épais et très-saillant dans notre individu 
adulte ; il l'est beaucoup moins dans le jeune sujet donné 
par M. Camper. 

Le maxillaire s'avance sous Forbite et y forme un plan- 
cher: il n'y a point d'apophyse , ni du frontal^ ni du jugal 
pour joindre Farcade zygomatique au front et fermer 
l'orbite en arrière. 

Le trou sous ôrbitaire est petite plus haut que large/ et 
voisin du fond de Féchancrure nasale. 

Les os maxillaires forment en avant une apophyse sail- 
lante parallèle aux os du nez et située sous eux , qui s'ar-^ 
ticule avec les incisifs. Les alvéoles des incisives forment 
enseivble un angle de plus de quatre-vingt degrés dans 
l'adulte^ mais qui n'en a pas soixante. dans le jeune. Le 
trou incisif est très-grand, elliptique, et non divisé en deux. 

Les os incisifs ont à leur bord supérieur une petite apo-^ 
physe en lame carrée, qui s'élève vers le plafond formé 
par les os du nez. 

Geux-ci sont d'une grosseur et d'une épaisseur dont il 
n'y a nul exemple dans les autres quadrupèdes ; ils forment 
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«ne TOttte ^ui êarpl<»iibe sur ies os incisifs ^ et qui porte U 
4)ome;. Dans notre individu adulte^ leur face aup^rieure 
«st grenue comme une tète de chourfleur. 

Entre eux et les os incisifs ^ ainsi que la partie des maxil* 
taires qui porte ceux-*ci , est cette grande échancrure na- 
sale qui caractérise^ i(iu premier coup-d'oeil^ le carâne des 
rhinocéros. Il résulte de la profondeur de cette jéchan^ 
crure^ que dans cet animal trois paires d'os^ les nasuix^ 
les incisifs et les maxillaires contribuent a former le eon^i^ 
tour des ouvertures extérieures des narines ; tandis qu'il 
n'j a que les deux premiers dans les autres quadrupèdes^ 
le tapir excepté. L'os lacrymal est petit et avance peu «ur 
la joue. Il a un canal lacrymal très-l^rge , en «vaut duqu^ 
est une petite apc^hyse pointue. 

Le vomer n'est ossifié que dans sa partie la plus reculée^ 
et il n'en reste rien dans les ^ de sa longueur , même dan^ 
notre rhinocéros parfaitement adulte^ et oxi toutes le^ 
jsutures étoient effacées; q^tte remarque est essentielle pour 
la comparaison des rhinocéros vivans^ aux fossiles. 

L'écbancrure postérieure du palais est très-profonde^ 
.car elle s'avance jusque vis -à-- vis la cinquième molaire. 
Liet suture qui sépare les os palatins des maxillaires répond 
à l'intervalle de la quatriè^me à la cinquième xnolaire. 

Les apophyses ptérjgoïdes sont courtes dans le sens lout 
gitudinal^ mais très-hautes dans le vertical^ simples et 
^ulement un peu fourchues v^s le boirt. 

La partie moy^tne du sphénoïde est étfoite > et se porte 
beaucoup plus en arrière que ses ailes ptérygoïdes; son 
articulation ayec la partie bsasilaire de l'occipital forme 
une saillie très-sensible. Le long du milieu de cette partie 
basilaire est une arête saillante qui s'élargit et s'aplatit 
vers le bord inférieur du trou occipital. 
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' Le rocher eat petit et très^irrégùlier ; le trou déchiré esi 
^aiid> et ^'étend tout le long du bord interne du rocher^ (i) 

3.^ Les Dents. 

La connoissance du nombre et de la position des. 
dents /mais sur-tout de leurs changemens de figures dans 
les différens âges^ est de première importance dans l'étude 
de la nature des animaux en général , mais sur- tout dans 
la recherche des espèces auxquelles ont appartenu les os 
fossiles ; aussi nous y sommes-nous attachés plus qu'a 
aucune autre partie. 

Cela étoit sur-tout nécessaire par rapport au rhinocéros^ 
le défaut de bons moyens d'observer avoit fait varier plu- 
sieurs naturalistes à cet égard ; et M. Faujas , qui en 
a traité le dernier^ n'a^ pour ainsi dire^ fait qu'augmenter 
les doutes j l'intérêt de la vérité nous force de relever ce 
qu'il vient de dire â ce sujet. 

Nos observations sont d'autant plus nécessaires ^ que ce 
savant géologiste a tiré de ces faits mal vus^ des conclu^ 
sîons quMl croit destructives des bases sur lesquelles re- 
posent les méthodes zoologiques. Or , les personnes qui né 
sont pas à portée de vérifier les faits en question y et qui , 
d'un autre côté^ ne connoissent point les fondemens ra-' 
tionnels des méthodes^ pourroient adopter trop vite des 
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(i) Longaear de la tête depuis le bord du trou ocçipiul jusqu'aux borda des 09 
incisifs • * • ofi. 

Distance entre la partie la plus saillante des apophyses zigomàtîques • o^45. 

taatttenr de l'oedput à compter du bord inférieur du troii occipital. . . 0^26. 

. Largeur entre les apophyses placées derrière les trous des oreilles . . 0^1. 

Entre les apophyses orbitaires du frontal o^aJ. 

Profondeur de l'échancrure nasale 0^1 5. 

• 4Sa hMteur : o>095. 
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coDclusiond avancées par un naturaliste d'une aussi grande 
autorité , ce qui reculeroit encore beaucoup Fépoque où 
les véritables principes de la zoologie seront généralement 
avoués. 

NojLis disons doçic en générale que toujs les rhinocéros ont 
sept molaires de chaque côté^ t^m en haut qu'en bas; vingjtr 
huit en tout. 

JLia tète du bicorne de ijotre Muséum n'en montre , il 
est vrai, que vingt d'apparentes , à cause de la jeunesse âfi 
l'individu dont elle provient ; mais les anatomistes ne se 
trompent point dans ces sortes de cas, parce qu'ils savent 
retrouver dans les loges du fonds des mâchoires les germes 
des dents qui n'ont p^s encore paru, et ces germes ont 
existé en effe^t dans cette tè.te , qui auroit eu vingt-huit 
dents comme toutes celles de son espèjce, 91 l'animal qui la 
portoit n'avoit été tué trop jeune. 

Le squelette d'unicorne, qui fait l'objet principal dç 
notre description actuelle , montre encore , il est vrai , 
d'un côté de sa mâchoire inférieure , six dents ou tronçon^ 
de dents, et de l'autre sept ; mais ce n'est $iussi là qu'une 
apparence qui ne peut tromper, lorsqu'on a étudié les lois 
de ]a croissance des dents j sur-tou^t d'apfès la méthode de 

M. Tenon. 

"jrous les animaux herbivores , à commencer par Je 
cheval, usent leurs dents jusqu'à la racine, parce qu'à 
mesure que la couronne diminue par la trituration, l'aK 
véole se remplit et pousse la racine en-dehors. Lorsque 
cette racine est composée de deux branches , comme dans 
le rhinocéros, et que le fust de la dent est entièrement usé, 
il reste deux tronçons de racine : ces tronçons tombent l'un 
après l'autre toujours diminués par la trituration, et poussas 
au-dehors par l'accroissement de l'os dans l'intérieur de l'ai- 



DU RHINOCEROS. 9 

Véole. A la fin les alvéoles mêmes s'effacent entièrement. 

C'est ce qui est arrivé en partie à notre rhinocéros ; 
il avoit déjà perdu ses deux premières molaires^ et les 
alvéoles s'en étoient presque effacés ; il avoit poussé la dé- 
trition des deux suivantes jusqu'aux racines y et même il 
avoit déjà perdu d'un côté l'un des tronçons de la racine ^ 
tandis que ceux de l'autre côté étoient encore restés tous 
les deux. 

D'ailleurs aucun animal n'a les dents en nombre im^ 
pair ^ ni ne peut les y avoir, vu la symétrie des côtés de 
la tête, et la suture qui, divisant les os maxillaires , empêche 
qu'il n'y ait un alvéole au milieu : ainsi lorsqu'on trouve 
d'un i^ôté une dent de plus que de l'autre , on en ajoute 
par la pensée une de celui-ci. 

Mais si ce rhinocéros avoit perdu des molaires avec l'âge ^ 
il n'avoit pas gagné des incisives ; cela n'arrive pas plus à 
lai qu'aux autres animaux qui vieillissent. Les deux petites 
incisives intermédiaires de la mâchoire d'en bas, existent dès 
la jeunesse, comme on le voit par la tête donnée au cabinet 
par M. Adrien Camper ,, et encore mieux par le bout de mâ- 
choire inférieure d'un très-jeune sujet, dessiné par son père^ 
dansles actes de Pétersbourg pour 1777, pi. IX, f. 3; mais elles 
restent en tout temps cachées sous la gencive, et voilà 
pourquoi Meckel ne les avoit pas vues dans l'animal vivant, 
tandis qu'elles se sont montrées dans le squelette. M. Thomas, 
chirurgien de Londres, qui vient de publiei* quelques obser- 
vations anatomiques sur le rhinocéros unicorne, a aussi 
trouvé ces petites dents dans le squelette d'un individu de 
quatre ans. 

Maia ce que personne à ma connoissance n'a encore 
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publié, c'est que le rhinocéros a aussi ', pendant uii certain 
temps de sa vie, deux pareilles incisives à la mâchoire 
supérieure; seulement elles y sont en dehors des grandes , 
tandis qu'à la mâchoire inférieure elles sont entre les grandes* 
Cela pouvoit déjà se conclure du dessin de Fos intermaxil-^ 
laire du très-jeune rhinocéros, donné par Camper le père^ 
dans les actes cités, pL IX, f. 2* J'avois même cm d'abord 
que cet os devoit nécessair ement provenir d'une autre espèce* 

Mais en examinant les dessins de l'anatomie de notre 
rhinocéros, faits avec le plus grand soin par Maréchal, sous 
les yeux de Viq-d'Azir et de Mertrud, je reconnus la figure 
d'une très-petite dent en dehors de la grande incisive su- 
périeure du coté droit ; et je vis dans l'explication qui ac- 
compagne ce dessin^ et qui est de la propre main de Viq-* 
d'Azir , qu'il y avoit en effet de ce côté une petite dent 
qui manquoit de l'autre; je courus au squelette, j'y trouvai 
d'un côté un reste d'alvéole, mais la dent déjà trop déra- 
cinée s'étoit perdue lors de la macération ; de l'autre côté 
Talvéole même s'étoit effacé. 

Il est facile de voir que toutes ces observations ne prou- 
vent rien contre l'importance qu'ont en zoologie les carac- 
tères pris des dents; mais il faut sans doute, pour employer 
par exemple leur nombre comme caractère^ prendre les 
précautions convenables pour s'assurer quel il est, et en 
général se munir avant tout des connoissances prélimi- 
naires que la chose exige. Alors on ne s'expose point à créer 
des espèces qui n'ont point existé , faute qui au reste seroit 
tout aussi fâcheuse dans la simple histoire des animaux^ 
et dans ses méthodes systématiques, que dans la géologie; 
car si l'histoire naturelle a besoin de vérité, c'est sur^tout 
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âans celles de ses parties qui n'ont rien clecanjectural.(i) 

Après cette digression nécessaire^ je reviens à mon sujet, 
et je continue à décrire les dents de mon rhinocéros. 

Pour bien connoître les dents des herbivores, il ne suffit 
pas de les voir comme celles des carnivores, à une seule 
époque de la vie; comme ces dents s'usent continuellement, 
la fi^re de leur couronne change aussi continuellement, 
et le naturaliste doit les suivre depuis Finstant où elles percent 
ïa gencive , jusqu'à celui où elles tombent hors de la bouche. 

Au reste, il n'est pas toujours nécessaire pour cela d'avoir 
â sa disposition des individus de tous les âges. Comme les 
dents du devant paroissent plutôt, elles s'usent aussi plus 
vite; et l'on peut souvent suivre sur une seule mâchoire 
tous les degrés de détrition, en allant des dents postérieures 
aux antérieures. 

Voici ^onc ce qui se remarque sur les dents du rhino- 
céros ; d'abord sur les supérieures : la base ou le collet de la 
dent est quadrangulaire ; le côté interne et le postérieur 
3ont un peu plus courts que l'antérieur et l'extérieur; par 
conséquent ceux-ci interceptent un angle aigu, et les autres 
un obtus. Sur cette base ( en supposant le côté de la racine 
en bas ) s'élèvent des colines dont le sommet est tranchant 
et tout recouvert d'émail, tant que la dent n'a point été 
usée. L'une de ces collines suit exactement le bord externe 
de Fa dent, ou plutôt le forme : elle a une côte verticale 
èaillaiite vers le tiers antérieur. 

La seconde colline est vers le bord antérieur; elle se joint 
h la première à l'angle antérieur externe, puis se porte 



(i) YojejL les Essais de géologie de M. Faujas ; tom. i ^ p. 19? à ig&. 
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vers l'antérieur interne^ mais en allant un peu plus en 
arrière que le bord antérieur de la base. 

La troisième colline part du tiers postérieur de la pre- 
mière, se porte d'abord directement en dedans^ puis se 
bifurque.; une de ses branches se rend en avant , l'autre 
obliquement en arrière vers l'angle interne postérieur. 

Ces collines tranchantes y et assez éloignées l'une de 
l'autre par leurs sommets, ont des bases évasées qui se 
touchent ; le premier eflfet de la détrition est d'user 
l'émail du sommet , et de découvrir par - tout une 
ligne de matière osseuse bordée de deux lignes d'émaiL 
A mesure que la détrition augmente et descend à la 
partie épaisse des collines , la largeur de la partie osseuse 
augmente, et celle des creux entre les collines diminue* 
Lorsqu'elle avance encore davantage , le crochet antérieur 
de la troisième colline se joint à la seconde, et il reste un 
creux rond vers le milieu de la dent ; un peu plus tard , 
l'autre branche de la troisième colline s'unit au bord pos- 
térieur de la dent , et il reste un second creux en arrière ; 
ensuite ces deux collines transverses s'unissent par leur 
extrémité interne, et laissent entre elles un grand creux 
ovale et oblique en avant de la dent. Enfin, quand la dé- 
trition est allée jusqu'à la base des collines, les creux eux- 
mêmes disparoissent^ et la couronne n'offre plus qu'une sur- 
face unie de matière osseuse entourée d'un bord d'émaiL 

On peut suivre ces différens états dans nos figures de la 
planche II, dont l'une présente les dents d'un bicorne 
encore jeune, l'autre celles d'un unicorne adulte : on peut 
y suivre aussi les variations des molaires d'en bas^ qui sont 
beaucoup moins. considérables. 
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Elles sont composées de deux collines contournées en 
portion de cylindre, et placées obliquement l'une derrière 
l'autre ; de manière que leur concavité est dirigée en de- 
dans et un peu en avant. La détrition ne fait qu'élargir 
les croissans de leurs sommets ; mais cette figure de double 
croissant se conserve jusqu'à ce que les collines soient usées 
à leur base ^ époque où la dent devient quadrangulaire et 
simple. 

C'est faute d'avoir bien connu cette variation des figures 
des dents par la détrition , que Merck , à qui nous devons 
cependant les premiers efforts pour le débrouillement de 
cette partie de l'histoire des rhinocéros , a cru pouvoir 
avancer dans la troisième lettre sur les os fossiles, p. lo, un 
fait que le citoyen Faujas a reproduit d'après lui dans ses 
Essais de géologie, tom. i.®' p. 2075 c'est que l'on trouve 
en Allemagne des dents fossiles des deux espèces vivantes 
de rhinocéros. 

Quand même ce fait seroit vrai , il seroit impossible de 
le prouver , parce que les dents des deux espèces se res- 
semblent quand elles sont du même âge ; mais Merck pos- 
sédoit une tête d'un jeune bicorne. Toutes les dents fossiles 
qui ressembloient à celles de cette tête^ passoient à ses 
yeux pour venir du bicorne, et celles qui éloient plus 
avancées, pour venir de l'unicorne. 

Au fond ces dents ne venoient ni de l'un ni de l'autre^ 
comme nous le prouverons ailleurs , mais d'une troisième 
espèce qui diffère des deux premières autrement que par 
les dents. 

Nous donnons , dans notre troisième planche, des échan- 
tillons de ces dents fossiles de rhinocéros : on y verra que 
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sans les règles que nous venons d'établir par l'observation, 
tout le monde pourroit être tenté de les attribuer à des 
animaux très-diflférens. 

La figure i/* représente une molaire supérieure du coté 
droit , fort usée ; l'original est dans notre Muséum. 

La figure 2.® oflPre une portion de mâchoire supérieui'e 
javec deux dents, dont une entière, encore absolument 
intacte. Ce morceau, du cabinet de Joubert, a été trouvé 
près du village d'Issel , le long des dernières pentes de la 
montagne Noire. L'individu devoit être de petite taille. 

Figure 3.** du même cabinet, est une des dents infé-^ 
rieures encore peu usée. Elle vient des environs d'Avignonet* 

Figure 4.* est un germe de molaire supérieure, à-peu- 
près pareil à ceux de la figure 2.^11 est au Muséum : on ei} 
ignore l'origine. 

Figure 5.* molaire supérieure postérieure du c6té droit, 
peu usée , des environs de Canstadt. Elle m'a été commu* 
niquée par M. Autenrieth , professeur à Tubingen, 

Figure 6.* est un germe de molaire supérieure posté- 
rieure gauche , du rhinocéros bicorne vivant. 

Figure 7.' une molaire supérieure antérieure d^un grand 
individu, de la collection du Muséum : on en ignore 
l'origine. 

Figure 8.« une molaire inférieure des environs de Cans? 
tadt. Elle m'a été aussi communiquée par M. Autenrieth, 

Nous reviendrons sur ces diverses dents, dans un autre 
mémoire. 
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3."* Les Vertèbres. 

U y en a 56 en tout ^ 

7 Cervicales. 
19 Dorsales. 

3 Lombaires. 

5 Sacrées. 
22 Coccygiennes. 

Uatlas a ses apophyses transverses grandes et larges ^ aa^ 
tant qu^aucun autre animal. Elles ont un trou au lieu def 
Féchancrure de la base de leur bord antérieur. L'épineuse 
n'est qu'un gros tubercule. Il y a sous le corps une petite 
crête longitudinale. 

Les apophyses transverses de l'axis sont petites et diri- 
gées en arrière : celles des suivantes sont très -larges, et 
descendent vers les côtés; elles ont trois angles, un.anté-* 
rieur et deux postérieurs. 

La septième n'en a qu'une petite qui touche à la sixième^ 
ce qui doit beaucoup gêner leur mouvement respectif. 

Les apophyses épineuses vont en croissant ; la troisième 
vertèbre n'a la sienne que de o,o4 , la septième de 0,26, 

Celle de la deuxième dorsale est la plus longue, elleao,4o j 
elle est de plus trè^grosse : elles vont ensuite en diminuant de 
longueur , et en s'aplatissant par les côtés jusqu'à la trei- 
zième qui en est la plus basse ; elle a o, 1 2 , et elles augmentent 
de nouveau. La première lombaire a o, 1 5. Les trois apophyses 
épineuses des lombaires sont verticales, toutes celles du dos 
sont dirigées en arrière. Les^apophyses transverses sont très- 
courtes et présentent aux tubercules des côtes de facettes 
prescjue verticales : celles des lombes sont un peu plus longue3^ 
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Les cinq apophyses épineuses de l'os sacrum sont soudée» 
en une crête. Les six premières vertèbres de la queue ont une 
partie annulaire et des apophyses épineuses et transverses. 
Les seize autres sont simplement pyramidales et vont en 
diminuant de grosseur, (i) 

4.** Les côtes. 

Il y en a dix-neuf paires dont sept vraies. Celles de la 
première paire sont soudées ensemble par le bas. Le ster- 
num est composé de quatre os. Le premier est comprimé 
en soc de charrue^ et fait une saillie pointue en avant de 
la première côte. 

5.° L^ extrémité antérieure. 

L^omoplate est oblongue ; sa plus grande largeur est à 
son quart supérieur : son bord postérieur est relevé et 
épaissi à cet endroit là. La crête a une apophyse très-sail- 
lante^ au tiers supérieur, un peu dirigée en arrière ; elle 
finit au quart inférieur de l'omoplate. Il n'y a par consé- 
quent nul acromion; une tubérosité remplace le beccora- 
coïde ; la cavité glénoïde est presque ronde. 

Cette figure de l'omoplate des rhinocéros la distinguera 
toujours de ceUesdes autres grands quadrupèdes; celle de 
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(i) Longueur depuis l'extrémité de la mâchoire supérieure jusqu'à l'origine de 

la queue a,g« 

De la partie cenricale de l'épine o,5. 

De la partie dorsale > o,5. 

Lombaire» • . • • . o,a. 

"' Sacrée o,a« 

! Coccygiena^ • • ^ t « • i • • é • * < • o,7# 
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l'éléphant^ par exemple, est en triangle presque équilatéral , 
et l'épine a une grande apophyse récurrente. 

Uhumérus est très-remarquable , en ce que sa grosse 
tiibérosité est une large crête qui àe porte d'avant en ar- 
rière, et que la ligne âpre qui se trouve par là triangu^ 
laire au lieu de linéaire, se termine en bas par un crochet 
très-saillanL L'extrémité antérieure de la grosse tubérosité 
fait un crochet en avant : la petite en produit un pareil ; 
eùtre deux est un large canal sans doute pour le passage du 
tendon du biceps. Tous ces caractères distingueront en-^ 
core très-bien Fhumérus du rhinocéros, de celui de tout 
autre quadrupède de àa taille. Le condyle externe est peu 
saillant ; l'autre ne. l'est pas du tout : l'articulation infé- 
rieure est en simple poulie, à milieu creux. 

Le radius occupe en haut tout le devant de l'avant-bras ; 
sa tète est faite en simple poulie saillante ; il ne peut que 
se fléchir et non tourner j en bas il s'élargit à-peu-près 
autant qu'en haut, et se termine par deux courtes apophyses: 
iine pointue interne, et une tronquée; celle-ci reçoit le 
semilunaire : entre elles est une fosse qui reçoit le scaphoïdcé 
^n plus grand rétrécissement est vers son tiers supérieur. 
Le cubitus presque triangulaire par-tout, a vers le bas 
"un creux qui reçoit une saillie du radius : il se termine par 
tine cavité pour l'os cunéiforme ; l'olécrane est très-com- 
primé, renflé au bout et fait le quart de tout l'os, (i) 
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•(i) Longueur de l'oinoplale o^55. 

Largeur à son tiers supérieur ^ ^ o,25. 

Largeur an col 0,09. 

Sauteur de la tubérosité de Tépine o,i5. 

JjOQgueur de rhumérus , - • • • ^ • • • o^44* 

Largeur en haut ..•••« ^ • • .0 â 

5 ' 



i8 OS T É O L O G I E 

Le carpe est composé de huit os. Le scaphoïde et ranci- 
forme sont très-grands. Le pisiforme est à-peu-prèe 
arrondi. 

Sur le scaphoïde et le trapé soïde , est un os hors de rang 
qui est Fanalogue du trapèze et le seul vestige de pouce. 
Le sémilunaire^ le grand os , qui ici est un des plus petits , 
et Funciforme ont de très-grandes protubérances à la face 
palmaire, (i) 

Le métacarpien externe s'articule avec Funciforme, et à 
à son côté interne deux facettes pour le moyen ; celùi^i 
n'articulé avec le grand os par une facette très-concave; 
et avec l'unciforce, par une petite. L'interne s'articule arec 
le trapézbïde et le grand os , et touche au moyen par une 
petite facette triangulaire. 

6.<> L^ extrémité postérieure. 

Le bassin est extrêmement large ; la partie évasée de Vos 
des îles ayant o,5 de largeur ; son épine est fourchue , ce qui 
le distingue tout de suite de l'os des îles de l'éléphant; l'angle 
qui touche au sacrum est aussi plus relevé j le cou sur^ 
tout est beaucoup plus long et plus étroit: il a o,i5 de 

■ En bas . . • 0,17. 

Diamètre du corps o^oS. 

Longueur du radius o,58. 

Largeur en haut 0,1a. 

En bas ibid. 

Longueur du cubitus • • . • ofi. 

Del'olécrane. o,ia. 

Hauteur de l'olécrane ••*• o^i. 

Diamètre du corps du cubitus o,o5« 

. De sa tète inférieure o,o8. 

(i) Longueur du carpe O^ioo, 

Longueurdtt métacarpien du milieu 0^18. 

• 

Longueur d^ doigt du milieu ^»i4«saâ.«t |. 0^12. 
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Le calcan^um est gros et court; Sa face antérieure oa 
Astragalienne est triangulaire. Il y a deux larges facette^ 
pour Fastragale ; celle du côté interne se prolonge en une 
espèce de queue tout le long dubordin£ërieurd6 cette face; 
je crois que c'est un caractère propre à distinguer Tespëce. 
La facette qui touche au cuboïde est très-^petite ; les facettes 
de Fastragale sont la contre-épreuve de celles du calcanéum ; 
}es deux bords de sa poulie sont d'égale hauteur. La partie 
de la face antérieure qui touche au cuboïde est étroite. - 

. Le cuboïde a en arrière une longue et grosse protubé-* 
rance* Au côté interne du pied en est une pareille produite 
par un os surnuméraire attaché au scaphoïde , au cunéî-- 
forme interne et au métatarsien interne. Le scaphoïde $, 
donc trois facettes articulairea à sa face antérieure ; le ca^ 
aéiforme interne est beaucoup plus petit que l'autre. 

, Le métatarsien externe ne s'articule qu'avec le cuboïde , 
et touche par deux facettes du bord interne de sa tète^ au 
métatarsien moyen : celui-ci ne s'articule qu'avec le grand 
cunéiforme;, il a deux facettes plus pîetites pour l'externe^ 
Ce dernier touche par le côté interne au précédent et au 
grand cunéiforme^ et par l'externe à l'os surnuméraire. Il 
a pour lui une seule facette. ■ -, 

Les phalanges sont toutes plus larges que longues, (i) 

(i) Longueur du calcanéum à 809 bord externe o^i5. 

Largeur de sa face articulaire • • 0^9, 

Largeur de l'astragale , 0,8^ 

Longueur de l'os moyen du métatarse • « . 6,1 65. 

Longueur du doigt moyen . 0;i r* 
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Holbnan^ insérée dans \e deuxième volmne des Mémoires de 
là société royule de Gœtdngen pour i^Ss. On avoittrouvé, 
en 1751 , près de Herzberg^ au pied méridional du Harz^ 
dans la partie du pays ^ Hanovre que Fou nomme la princi- 
pauté de Grubenhagen , un nombre d'ossemens remarquables 
par leur grandeur. On les crut d'abord d'éléphant , mais ItM^ 
mann les ayant parfaitement décrits et représentés , montra , 
par la comparaison qu'il en fit avec les descriptions de sque- 
lettes d'éléphans alors publiées, qu'ils ne pouYoient en être ; 
la description de la tête osseuse de Y hippopotame ^ donnée ^ 
en 1724, P^^ Antoine de Jussieu , fit aussi exclure cet animal^ 
enfin, MeckeL\ ayant comparé l'une des dents trouvées à^ 
Merzberg avec celles d'un rhinocéros vivant , qu'il eut occa- 
^on d'observer à Paris, reconnut leur resseniblance ; ainsi le* 
genre de ces os fut déterminé. 

Pallas ayant été chargé, vers lySS , delà direction dti ca^* 
binet de Péterdiourg , y trouva , parmi les os fossiles qu'y^ 
avoient accumulés depuis long-temps les recherches faites ea^ 
Sibérie, quatre crânes et cinq cornes de rhinocéros} il repré— 
senta et décrivit en détail , dans le XIH.^ vol. des Commen- 
tariide F académie impériale ^ le plus parfait des quatre crânes y 
qui étoit cependant encore privé de toutes sesdents^ 

Ayant voyagé lui-même en Sibérie : il fut en état , quinze 
ans après , de donner une infinité de nouveaux faits du même 
genre. H publia, en 1778 , dans le XVH;* volume, la relation 
de la découverte étonnante d'un rhinocéros entier trouvé avec 
sa peau , en décembre 1 7 7 1 9 enseveli dans le sable sur les^ 
bords du Ff^iluji, rivière qui se jette dans la Lena. H y ajouta 
la figure et la description d'un crâne beaucoup plus complet 
que ceux qu'il av^it décrits d'abord , trouvé au-delà du lac- 
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Baikal , près dix Tchikoïy qui se jette dans la Seleriga'j crâne 
dont il redonna encore une nouvelle figure posée sur sa mâ- 
choire inférieure , dans les Actapour 1777 , part. II, pL i5, 

n parie aussi d'os fossiles de cette espèce en divers endroits 
de son voyage, et donne la figure d'une mâchelière, trouvée 
près de YAléi , tome 3 , pL 1 8 , de là trad. franc, éd. in-4- • Eçifin 
il dit dans 5cs Neue nordische beytrœge , 1 , 1 76, qu'on envoya 
en 1779 9 du gouvernement de Càsan à Pétersbourg , ua 
crâne mutilé , une nniâclioire inférieure et un humérus. 

On ne tarda point à s'apercevoir que l'Europe ne recèle 
guère moins de ces os que la Sibérie. Outre ceux de Grew 
et de .HoUmann^ Zûckert en fit connoître, en 1776, dans 
le 2/ tome des Naturalistes de Berlm^ qui avoient été déter- 
rés en 1728, près de QuedUmbourg ^ au même endroit ou 
l'on avoit trouvé, en i663, cette fameuse prétendue Uçornp 
dont parle Leïbnits dans sa protogœà , laquelle n'étoit pro- 
bablement aussi qu'un rhinocéros. Quant aux os décrits par 
Zuckertj<pi consistent dans une portion considérable de 
museau, un humérus, une dent inférieure, une phalange 
onguéaie, ils sont de cette espèce , à n'en pas douter. 

Merck annonça , en 1 782 , dans une lettre , ex professa , 
un crâne et plusieurs ossemens trouvés sur les bords dii Rhirij 
àans le pays de Darmstadt , avec beaucoup d'os d'éléphans 
et de bœuïs. 

Dans une seconde lettre imprimée en 1784» il parle d'up 
autre crâne trouvé dans le pays de JVorms , que Collini dé- 
crivit, la même année, dans le tome Y."" des Mémoires de 
I académie de Manheim. 

Merck parle ^aussi dans cette lettre d'un troisième crâne 
découvert. par le ^rmceÀeSchwartzbourgJRudolstadtjà Cum^ 
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£ac/i, près de sa capitale, en 1782 , de deux dents trouvées à 
W^eissehawprès deMaj-ence , et d^une déterrée à ^Stra^iourg-, 
et recueillie par Hermann. 

Dans une troisième et dernière lettré, imprimée en 1786, 
le même auteur parle de morceaux de la même espèce trou-f- 
vés le long du Rhin vers Cologne , et qui ont en grande partie 
passé dans le cabinet de Camper^ et de plusieurs autres dér- 
couyerts en difTérens endroits : d'où il résulte que l'Allemagne 
seule en avoit fourni, à cette époque , des fragmens d'au moins 
vingt-deuxr individus. ^ ' 

"^ On peut ajouter à cette énumépation le crâne entier trouvé 
près de Lippsiadt en Westphalié, et appartenant à M. Cam- 
per j les deux dents trouvées en 1700 aux bords du Ne cher 
près de Cantstadt^ et dont nous avons donné la figure dans 
notre article précédent , pL des dents fossile s , fig. 5 et 8-, et deux 
autres du même lieu dont parle Das^ila^ cat. 3 , p. 229 et 280. 
' La France n'en a pas tant fourni que l'Allemagne à beau-r 
coup prèsj cependant on y en trouve aussi dans plusieurs 
points assez éloignés. 

Nous avons déjà donné une dent inférieure, loc. cit. fîg.3, 
des environs de Vignonet en Languedoc , et deux supérieures 
• qui sont aussi de France , quoique nous ne sachions pas pré- 
cisément de quel lieu, fig. i et 7.. . . 

Nous en donnons aujourd'hui une troisième , pi. i , fig. 6 , 
recueillie par M. de Géràrdiuy employé dans ce Muséum, qui 
a bien voulu me l'adresser. C'est la sixième du coté droit \ elle 
a* été trouvée par les ouvriers qui travaillent ! au canal du 
centre , près du bourg de Chagnj ,• département de Saône et 
Loire ^ k 53 pieds de profondeur , dans la colline qui sépare 
le vallon de la DHure dé celui de la ThaUe. U y avoit. auprès 
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une dent d'éléphant et plusieurs ossemens que les ouvriers ont 
détruits par superstition. Le tout gisoit sur un lit de sable assez 
pur, et sous différentes couches d'argile, de mine de fer et 
de sable. 

Nous y joignons , fig. 8 , celle qu'on trouva à Strasbourg eu 
i'jSoj en aplanissant la place d'armes. C'est la même que 
Merck a déjà représentée, 11/ lettre, pi. 4 9 notre figure est prise 
de l'original que M. Hammer a bien voulu nous prêter. 

C'est la cinquième du côté droit encore usée. ' 

Nous aurions pu encore en ajouter une que nous avons vue 
dans le riche cabinet de M. de Tersan , et qui est singulière- 
ment bien conservée ; c'est aussi la cinquième , mais du côté 
gauche. Comme elle ne diffère point des précédentes, il nous 
a paru inutile de la faire graver. 

On verra plus bas qu'on a aussi trouvé des fragmens con<^ 
sidérables de rhinocéros en Italie , dans le val d'Arno \ ils y 
sont péle-méle avec des os cï'éléphans et d'hippopotames. 

Les six premières figures de notre planche première re« 
présentent autant de molaires supérieures , du cabinet de M. 
Adrien Camper. Elles ont toutes été recueillies en Alle- 
magne ; et ce savant , aussi obligeant qu'habile , a bien voulu 
les dessiner lui-même pour en enrichir notre ouvrage. 

Fig. I est la deuxième molaire gauche. 

Fig. 2 paroît la troisième. 

Fig. II est la deuExième ou troisième droite , peu usée. 

Fig. 3 est la quatrième droite. 

Fig. 5 est la septième du côté gauche , peu usée. 

Fig. 4 est la sixième droite, très-peu usée. 

Cette suite de figures a l'avantage de montrer les différentes 
formes par lesquelles passent les dents à mesure qu'elles 
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s'usent , et pourra éviter de doubles emplois aux naturalistes 
qui en observeront par la suite d'isolées , et qui les tronvaiit 
plus ovL moins différentes de celles qu'on.a publiées jusqpi'ici^ 
seroient tentés d'établir de nouvelles espèces. 

En comparant ces dents entre elles et avec celles du rhi- 
nocéros urdcome très-âgé ^ et du rhinocéros biùome jenne , 
que nous avons données dans Farticle précédent , on jugera eom.- 
bien d'accidensetde configurations diverses peuventrésuher des 
difTérens degrés de détrition.. On le verra encore mieux en y 
ajoutant l'exam^ d'un rhinocéros wûcome^ d'âge intermé- 
diaire , et peut-être d'une espèce à part que nous avons ausisi 
dans le cabinet , et dont nous représentons les dents supé- 
rieures, pi. I , fig. 7. 

Ces variations sont telles, qu'il ne parott point que les mo- 
laires isolées puissent servir à distinguer les espèces, toutes 
les différences que l'on y remarque pouvant tenir a l'âge des 
individus. 

Ainsi les molaires fossiles seules ne nous disent point si elles 
viennent de nos espèces vivantes , ou d'une espèce perdue. 

Heureusement le crâne ^entier parle* plus clairement. 

Si l'on compare toutes les figures des crânes de rhinocéros 
fossiles que nous venons de citer , et qui ont été publiées pat 
P allas , par Merck et par CoUini^ il est aisé de se convaincre 
qu'elles se ressemblent toutes , et qu'elles sont toutes j 'sans ex- 
ception, pro venues d'une seule et même espèca Nous donnons 
une copie de la plus complète des figures de Pallas , pi. 3 , 
fig. I, et nous y joignons, pi. 4 9 ^g- 9 ^U^ ^^ crâne de Lipp^ 
stadty qui nous a été fournie par M. Adrien Camper, et qui est 
encore de la même espèce que tous les autres.. Si Ton^ cdm- 
pare cçs niêmes figures avec celles descrânes des rhinacérot 
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vwans\ que nous donnons aujounl-hai^ pi. 3 , on se convaincra 
tont aussi clairement que l'espèce fossile est entièrement difTé-' 
rente âb toutes ceHesK^i,' quels qu'aient pu être les raisonne-, 
mens- qui tendent à prouver une identité quelconque avec Tune; 
d'elles^ 

D est cPa^ord facile de sentir que tous lesargumens qu'of- 
frent les ëerits antérieurs à Fépoque où les caractères des. 
divers rhinocéros vivans ont été déterminés , tombent d'^ux- 
mémes ; ainsi nous n'avons nul besoin de nous arrêter à ce qu'ont^ 
pu dire MoUmann^ Pallas dans ses premiers Mémoires^ ni 
Camper tant qu'il n'eut pas vu le crâne du rhinocéros uni" 
corne : or, il n'eut cet. avantage que vers la fin de sa vie, et 
il n'a rien publié depuis sur ce sujet. 

Lie seul naturaliste qui ait eu en son pouvoir tous les moyens 
nécessaires pour traiter ciette question , est donc M. Faujas^ 
mais ses recherches ne paroissent pas avoir produit de résultat 
bien précis ; car , après avoir demandé ( Essais de géùiogîe , 
I/p. 2al) si FahngementphiS grand de lu téte^d^ms le thi^ 
nocéros fossile ^ nepourroit pas *uenir de F influence dU cli^ 
mat? et après avoir cherché à prouver, p. a!23 et sut vantes 
que t ossification de sa cloison hazate peut venir de tâge , 
it se détermine, p. ^26, à le regarder comme' très-voisin de 
ï espèce, dlAjiique^ et cependant, après avoir employé en- 
suite des raisènnemens étrangers à Fanatomie , il y revient , p. 
33i , et se i^appelant que Pallas«a cru trouver des apparences 
d'alvéoles d'incisives ^ il a Fair de conclure , p. 233 et 234 9 
(pie si ces denl^ incisives eooistoient en effet ^ les crânes fos^ 
siles auront appartenu'^ de irritables rhinocéros de Sumatra. 

Cependant les figures mêmes que ce savant gëologiste a fait 
insérer diuns son Ouvrage donnent, à dUles seules et dès la» 
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première inspection, la preuve évidente que le rhinocéros fos^ 
sile n'est ni celui de Sumatra^ ni Vuniçome d Asie ^ ni le 
bicorne d Afrique ; et Ton peut y voir clairemeiit qu'il 
resteroit encore entre son crâne et ceux de ces trois autres 
animaux , des différences spécifiques essentielles , quand même 
( ce qui n'est pas ) l'alongement de ce crâne viendroît du cli- 
mat; quand même (ce qui n'est pas non plus) l'ossification 
de sa cloison nazalé viendroit de l'âge j et quand même enfin 
il seroit démontré qu'il avoit des incisives. 

. Voilà ce que j'espère faire voir aux plus prévenus dans le 
cours de cet article. 

. Commençons par bien faire connoitre les différences des 
espèces vivantes. . , 

L°* Sur les divers rhinocéros vivons. 

9 

La difficulté de voir , et surtout de voir ensemble les di- 
vers rhinocéros , a retardé longtemps la connoissance dès. 
véritables caractères de leurs espèce^. Ces animaux ont été 
rares dans tous les temps. Aristote n'en parle point du tout. 
XjC premier dont il soit fait mention dans l'bistoire fut celui 
qui parut à la fête célèbre de Ptolémée Philadelphe , et que 
l'on fît marcher le dernier des animaux étrangers ,apparem- . 
ment comme le plus curieux et le plus rare ; il étoit d'Ethiopie. 
( Athénée, lib. V, p. 201 , éd. 1597 ). Le premier que vit l'Eu-: 
rope parut aux jeux de Pompée. Pline dit qu'il n'avoit qu'une 
corne, et que ce nombre étôit le plus ordinaire ( Ub. YIU,. 
cap. 20). Auguste en fit tuer un âUtre dans le cirque avec un 
hippopotame, lorsqu'il triompha de Cléopâtre. Dion Cassius 
qui rapporte ce fait y ( lib. 14) 9 semble indiquer qu'il étoit 
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tubercules de là peau y sont exagérés, au point de faire erôîre 
que ranimai est couvert d'écaillés. On en conduisit un^ second 
en Angleterre, en 1 685; un troisième fut montré dans presque 
toute l'Europe , en 1^39; et un quatrième, qui étoit femelle^ 
en 1741- Celui de 1789 fiit décrit et figuré par Par^o/i^, 
(Transact. phil/XLU, n.^SsS), qui mentionna aussi celui 
de l'j/^i. Je crois' que ce dernier est le même qui fut montré 
à Paris en 1 7 49 v ^* peint par Oudri , et que c'est aussi 
lui qviAIbmus a fait figurer dans les planches 4 ^t 8 de 
son Histoire des muscles. Il fut le sujet de la description de 
Daubenton et des observations de Meckel dont nous avons 
parlé ci - dessus. Celui * dont nous avons décrit Tostéologie 
n'est par conséquent que le cinquième. Un sixième , très- 
jeune , destiné pour la ménagerie de l'empereur , est mort 
à Londres^ peu après son arrivée des Indes, en 1800^ et a été 
disséqué par ^L. Thomas^ chirurgien, qui a publié ses obser- 
vations dans les Transactions philosophiques. Ces six étoient 
de l'espèce des Indes y à une seule corne. Deux individus dé- 
crits par des voyageurs, savoir, celui que Chardin vit à Is- 
pahan ,* et qui venoit d'Ethiopie , et celui dont Pison inséra 
ta figure dans Y Histoire naturelle des Indes de Bontius , 
n'avoient également qu'une corne ; ainsi , d'une part , le rhino^ 
céros à deux cornes n'a jamais été amené vivant en Europe, 
dans les temps modernes , et de l'autre , les voyageurs ont été 
forf long-temps à en donner une description détaillée. On ne 
le connoissoit que par ses cornes seulement que l'on avoit dans 
plusieurs cabinets. 

. Aldrovande en avoit publié à la vérité une figure reconnois-* 
sable , quoique médiocre , ( Solid. p. 383 ) , qui lui avoit été 
communiquée par Camerarius , médecin de Nuremberg j mais 



FOSSILES. n; 

cette figure, sans description ni détail, fort mal copiée par 
Jonstonjtàb. XI, fut entièrement oubliée des autres naturaliste». • 

Parsons chercha le premier à établir que le rhinocéros 
imicome étoit toujours d'Asie , et le bicorne d'Afrique. Quoi- 
que Flaccourt ait vu de loin ce dernier dans la baie de Sal* 
d0gna , le colonel Gordon fut le premier qui le décrivit 
exactement en entier , et sa description fut insérée par Alla-- 
mand dans les Supplémens de BufTon. 

Sparmann en donna une autre dans les Mémoires de l'aca- 
démie de Suède pour 1778 , et dans la Relation de son Voyage 
Irad. fr. tome II. On sut alors qu'outre le nombre des cornes le ' 
rhinocéros du Cap diffère de celui des Indes ^ en ce que sa peau 
est absolument privée de ces plis extraordinaires qui distinguent 
ce dernier j mais ce fut Camper qui mit le sceau à la déter- 
mination de ces deux espèces , en montrant d'abord dans son 
Traité sur le rhinocéros bicorne^ que le rhinocéros du Cap 
n'a, comme le dit aussi Sparmann^ que vingt-huit molaires 
sans incisives , et en confirmant ensuite, jpar sa propre obser-- 
vation , ce que Parsons et Daubenton a voient dit avant lui , 
que celui des Indes a en avant des incisives séparées des mo» 
laires par un espace vide. 

JVmiam Be/lj chirurgien au service de la compagnie des 
Indes à Benkoolen , a fait connoîlre en 1 798 , dans les Tran-* 
sections philosophiques^ un rhinocéros de Sumatra^ qui pa- 
roît former une troisième espèce . et tenir une sorte de milieu 
entre les deux autres ; car il a deux cornes , et la peau peu 
plissée, comme celui du Cap^ et cependant il a des incisives . 
comme celui des Indes. 

Nous donnons , pi. 2 , fig. 8 , la copie du crâne , figure par 
M. Bell: c^esl celui dW individu peu âgé, car il n'a encore 
^ue six molaires de sorties. 



ift RH||fOC&RO« 

' Il ressemble sîngolièremeat au crâne d'un individu na peu 
plus âgé à^unicome^ <jw nous donnons ^ pL 2 ^ fîg. 2 : c'est le 
même que Camper a déjà représenté dans une planche se* 
parée, etqaeM.Bhanenbach a fait copier ^Abb. cah. I^pl- 7> 
mais nous l'avons. débM^r^^ de ses liganiens. et de sa corne , 
pour le faire dessiner d? nouveau. * 

Sa dernière molaire ne ^ait que percer l'alvéole , et n'a 
point encore commencé à s'user. 

Eln le comparant à celui de Sumatra y on trouve que ce 
dernier a l'angle postérieur de la mâchoire plus obtus , et la 
branche montante de celle-ci plus étroite , ce qui pourroit te- 
nir au développemait moins avancé de ses dents ; que les os 
du nez qui portent la première corne sont moins relevés, et 
que le. .s imcUift «,nt f)m «oarbé, ver. le b« , et nW point 
ce petit angle saillant en avant qm ^ remarque dans l'im^ 
CQme. 

On ne voit pas non plus dans les figures de M. Bell de 
traces des petites incisives intermédiaire^ d'en bas, ni de leurs 
alvéoles , et il n'en parle point dans sa description \ mais 
comme celle-ci est fort abrégée , ce pourroit être un oubli. 

Les différences de ces deux crânes se réduisent donc à peu 
de chose. 

Elles sont réellement moins fortes que celles qu'on peut re- 
marquer entre ce crâne àé jeune unicome et celui de ïunicome 
adulte que nous représentons séparément , pi. 2, fig. i , et dont 
nous avons déjà décrit le squelette. 

Je n'insiste pas sur la détrition des incisives de ce dernier , 
qui est accidentelle , ni sur l'angle postérieur de la mâchoire 
inférieure moins obtus : c'est l'effet du développement de la 
septième molaire , et par conséquent le produit de l'âge. 
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Où bien ces trois crânes appartiendroîent-ils à nne seule et 
même espèce, aussi indifTéremment unicorne ou bicorne, elles 
difTérences ofTértes par l'adulte tiennent-elles seulement à son 
âge ? • ; 

Je viens de m'apercevoir qae Pierre Camper doit avoir aussi 
reconnu celte différence entre les rhinocéros d'Asie: u JTaieu 
occasion ( dit-il , dans une lettre à P allas ^ insérée dans les 
» Neue nordische beytraege^VII, 249), de distinguer deux 
» espèces de rhinocéros asiatiques qui ont tune et P autre 
y> quatre grandes incisis^es. JTem^errai^ à ce sujets à tacaàé" 
» mie de Pétersbourg la continuation de mon Mémoire sur 
^> ces animaux.» JuiSi mort de ce grand homme, arrivée peu 
après cette Ijsttre , Tempécha sans doute d'exécuter son dessein) 
mais comme c'est l'une des têtes de son cabinet qui a servi de 
base à me« observations précédentes, il est probable que les 
siennes avoient eu la même source , et l'avoient conduit au 
même résultat. 

Au reste , cette question, de quelque manière qu'on < vienne 
^ la décider , n'a heureusement , comme nous^ verrons bien^ 
tôt , aucune influence sur ce qui nous occupe principalement 
ici > je veuic dire sur la question de l'identité ou de la non 
identité de l'espèce fossile avec les vivantes* 

Quant au rhinocéros bicorne du Cap , il ne reste point de 
doute qu'il ne soit d'une espèce bien distincte de touti^s les autres. 

]Von seulement $a pe^u n'a point, de plis; non-seulement la 
forme générale de sa tête est différente ; non-seuleuienl il a 
constamment deux cornes , mais il n'a janiais que vingtr-huit 
4ents , toutes molaires \ il manque toujours d'incisives , et n'a 
piême point de place pour elles à l'extrémité antérieure de ses 
mâchoires. 3ojq os incisif est beaucoup trop petit pour eç CQU* 
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qu'un individu accidentellement bicorne de l'espèce des Indes y 
ou à dents incisives. H s'éloigneroit moins encore de cette es^ 
pèce que le rhinocéros de Sumatra qui est également bicorne. 

Je sais aussi que Gordon attribue à son rhinocéros bicorne 
Al Cap quatre dents incisives à la partie antérieure des mâ- 
choires; mais cet officier pourroit bien avoir ajouté après 
eoup cet article à sa description , sur ce qu'il trouva dans les 
auteurs qui avoient parlé de Yunicome ; l'animal qu'il décria 
voit est bien certainement le même que celui de Spùrmann. 
et de Camper ; et le témoignage de ces deux naturalistes, con- 
firmé par la nature même , dans la tête de notre cabinet , doit 
prévaloir sur celui de Gordon. 

Après avoir déterminé les espèces vivantes , nous pouvons 
leur comparer en détail l'espèce fossile, et il nous sera bien 
aisé de voir qu'elle' ne ressemble entièrement à aucune d'elleSi^f 

U.^ Comparaison des crânes fossiles as^ec cewc des espèces 

vissantes, 

x!" Les crânes fossiles sont en général plus considérables. 

Les quatre premiers , décrits par P allas {nos^. com. XIII) , 
avoient 33."} 3i.-' 3.''' ; 3o" g.^ et 29.** 5.'*; celui des bords du 
Tchikoî^ 3ï/' ; celui de Darmstadt^ décrit par Merck ^ Si!* i' 
un de ceux que M. Camper conserve dans son cabinet et qui 
a été trouvé près de Lipstadt , Si.** du Rhin, qui font ag.** 
1 1 lignes de Paris ; celui de Manheim , décrit par CoUini , 
ii%y 6! y celui qu'on trouva avec sa peau sur les bords du 
PTilhouïj a']!^ 6.*" et le plus petit de tous, donné par l'acadé- 
mie de Pétersbourg à feu Camper ^ 26." du Rhin ou 24.''* 5 Kg. 
de Paris. En prenant dans tous la longueur depuis la crête 
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de Foccipàt , jusqu'à la pointe des os du nez , ce qui est en 
efiet lâ plus grande dimension dans cette espèce. * 

Cette même dimension n'est que de 2i/'6/'^dans notre uni^ 
corne adulte, et de 19.'^ 6.'" dans le jeune; mais en prenant la 
longueur, depuis les condyles de ^occipital jusqu'au bout des 
os du nez , ils ont l'un et Fautre iS'Mjes deux dimensions sont 
à peu près égales entre elles dans le bicorne tf Afrique. 
L'adulte de Camper les a de 26 pouces du Rhin , qui font 'i^.^ 
y^ de Paris , précisément comme le plus petit des fossiles ; 
notre jeune, de 17.", 

Comme il est posâible que les crânes d'individus vivans ne 
Tiennent pas des plus grands de leur espèce , nousfi'insisterons 
pas beaucoup sur cette prenûère différence. 

2.^ Mais les mesures même que nous Tenons de donner 
nous indiquent déjà une deuxième différence beaucoup plus 
importante, parce qu'elle tient à la forme. 

Dans le rhinocéros da Cap , la crête occipitale est à peu 
pr es au-deSsus des condyles de même nom, et la face posté- 
rieure de l'occ^t à peu près perpendiculaire sur l'axe de la 
tête. 

Dans le jeune uniçome, cette face s'incline en aTant,ce qui 
rend ta distance du nez à la crête plus courte que celle du 
nez au cottdyle , comme 19 a 25. * . 

Autant qu'on peut en juger par la figure 3e Bell , il en est 
de même dans le bicolne de Sumatra. 

Dans notre unicome aduke , cette inclinaison en ayant est 
encore plus sensible, quoique la différence des deux lignas soit 
moinore, conune ai à aS , à cause de la hauteur extrême de 
cette* ^ce occipitale. 

Dans tous les ci:âQes j^iles, au contraire, la face occipitale. 
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est fortement mclinëe en arrière , et la distance da nez à la crdt«, 
notablement pkis longue que celle damnez aux condyles. On en 
peut juger par toutes les figures qu'on en a publiées , qiK^kpie 
les auteurs ne nous aient point donné de mesures qui nous 
mettent à même de déterminer cette difTérence avec précision; 

3.^ Le méat auditif a son axe vertical dans les espèces vi- 
vantes ; mais ^ par suite de Tobliquité des temporaux ^ entrainés 
en arrière par l'inclinaison de Focciput , cet axe est oblique 
dans l'espèce fossile. Je dois cette remarque à M, Adrien 
Camper. 

4.^ Le rhinocéros fossile étoit certainement bicorne : cela 
se juge par 1& deux disques pleins d'inégalités qui se remarquent 
sur son crâne, l'un sur l'extrémité du nez, et l'autre au-dessus 
des yeux. M. PaUas l'a très4>ien vu siu* le rbinocéros miitier du 
.Wilhoui. a Apparent autem eomu nasalis , parittr atçue 
» frontalis , evidentissùna vestigia. » Nov. Gom. XVII , 588. 
Cependant il n'a rien de plus de la forme du bicorne d'Afrique; 
ses ceux cornes ne se toucboient point comme dans celui«-ci et 
dans celui de Sumatra ; mais il restoit un assez grand espace 
entre leurs bases, voyez pL 3,fig. i et 4 : ce qui s'accorde avec 
l'alongement plus considérable du crâne fossile. De plus , cette 
base de la seconde côme est relevée en bosse et très-rugueuse 
dans l'espèce fossAe, tandis qu'elle est plus ou moins concave 
dans les bicornes vivans. Cette dernière remarque est en- 
core de M. Adrien Camper. 

5.^ Loin d'avoir l'apophyse antérieure de l'os maxillaire su- 
périeur,* courte, et les os intermaxillaires très-petits, cjomme 
le bicorne d^ Afrique , le bicorne fossile à ces parties^ extré- 
ment longues et fortes, plus longues même que dans tous 
les autres rbinocéros : ce qui rend la longueur de son échan- 
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crnre nazale pKis considérable : elle fftit le qnart de la longueur 
totale; a." 3."» pour 33." Pall. nov. Gomm.XÎII,p.456.Dans 
le hio&me d Afrique jeune, elle n'en fait que' le sixième, et dans 

* ■ — ' • 

Fadnlte qae le septième f dans le bicorne de Sumatra et le 
jettiié umcome , moins du quart \ dans Funicôme àduke , un peu 
moins ^nn cinquième/ 

6.«I1 porte an bord supérieur de Fos indsif une proémi- 
nence qui n'existe ni dans le bicorne d'Afrique , ni dans celui 
ide Sumatra, ni dans ce jeune unicome que nous croyons Voi-- 
sin de celui de Sumatra. Elle rfexiste que dans notre grand 
unicome , si différent pour tout le reste cH^ fossile. 

^.^ lie caractère le plus important du rbinocéros fossile 
est là forme de ses os du nez[, et leur jonction avec les incisifs. 
n se ^Kstingnepar là non*seulement des autres rbinocéros, mais 
meore dé tous les animaux connus. La pointe des os du nez, 
au lien de se terminer en Fàir, à une certaine distance au-des- . 
siis des inioisifs , descend sans s^amincir au-devant des échan- 
cmres nazides , et après s'être partagée en trois tubercules 
saQlans, se joint, par une portion un peu plus nûnce, àFen- 
drmt où les os incisifs se réunissent et forment eux - mêmes 
dfiux autres tubercules. On peut prendre une idée .nette de 
cette réunion dans notre plancbe 3, fig. 2 , qui est empruntée 
de Gollini , et qui représente le nez vu pardevant , et en y 
joignant les figures 4 ^ ^ qui le représentent de côté et en 
dessons. 

Je dois ces deux dernières à la complaisance du célèbre 
M. Blumenbachy qui a bien voulu les faire dessiner sur un 
morceau du cabinet de Funiversité de Gœttingen, lequel a 
été trouvé près du fleuve Hartamisch dani le gouvernement 
^Ufa en Sibérie, et données à ce cabinet par le baron à'Asck. , 
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Ces os se soudait si bien ensemble tous les quatre, qu'on n'y 
aperçoit plus de suture , même à un âge assez peu avancé. On 
ne voit point non plus la suture qui distingue Tintermaxil- 
laire du maxillaire. 

Cette construction si solide est sanis doiite destinée au sou- 
tien de la corne , et doit faire croire que ce rhinocéros Tavoit 
plus forte encore 9 et pQuvoits'en servir avec plus d'avantage 
que ceux d'aujourd'hui. 

8.^ Derrière cette jonction des os du nez aux incisifs, concH 
mence une cloison osseuse qui sépare les deux narines, et qui 
se porte en arriè|| pour se joindre au vomer. 

M. Adrien Camper m'apprend que dans son crâne fossile 
de Lipstadt^ qui provient d'un jeune sujet , cette cloison est 
soudée avec les os incisife^ mais qu'elle se distingue encore 
des os nazaux par une suture. Dans un autre crâne plus â^ 
de Sibérie ( celui que l'académie de Pétersbourg av(Mt donné 
à son illustre père ) , la cloison est soudée des deux côtés. 

Avec l'âge , elle se soudoit aussi au vomer, et ne formoit 
avec lui qu'un tout continu. 4< Cette cloison , de T épaisseur 
» dun pouce ( m'écrit encore M. Camper )^ passe sous forme 
» dun mur très-solide , depuis t extrémité du museau , yW- 
» qu'au vomer , sans interruption , et soudée de toute part 
» aux os du nez , des mâchoires et à ceux du palais comme 
»» au vomer. %> Mais avant que cette union fut complétée par 
l'âge , il restoit pendant quelque temps un vide assez considé- 
rable , qu'un cartilage remplissoit pendant la vie. C'est ce vide 
qui a fait croire à M. Faujas que toute la cloison n'est qu'un 
produit de l'âge \ il auroit pu voir aisément , cependant , que 
même alors elle n'en resteroit pas moins un caractère spé- 
cifique, puisque les rÂiVioc^ro^ vi^^ans n'en ont de telle à aucun 
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Le point le plus essentiel à déterminer eût été Talisefkce oa 
la présence, ainsi <|ne la nombre des incisives ; mais après 
une infinité de recherches , je n'ai encore rien d'entièrement 
certain : cependant j'oserois presque affirmer que Le rhimn 
céros fossile en manquoit au moins à la mâchoire supérieore. 

a Non parum miratus sum^ écrivoit M* Pallas en 1759 
» (nov. Gom. Xniy 4^3 ) in omnibus quatuor cramis mal- 
» lum omninb superesse vestigium dentium primorùm. n 
Quatorze ans après, en 17^3 , il dit encore en parlant du rhi- 
nocéros des bords du Wilhouï, a Ejrtremitates rnaxilkmun y 
>> neque dentium , neque alçeolorum vestigium uUum habent.n 
( Nov. Com. XVII , p. 590. ) 

Maïs, quelques pages plus loin, p. 600, il ajoute en parlant 
du crâne des bords du Tchikûïy le plus entier de tous joenx 
qui ont été découverts : a In àpicé maxilUe inferioris , seu 
^ ipsomargine^ utitadicam, incisorio^ dentés quidemnulU 
» adsunt} verumtamen apparent ^estigia obliterata quatuor^ 
» alveolorum minusculorum œquidistantium , e quitus exte-^ 
» riores duo obsoledssind ^ sed inteimedii satis insignibus 
» fossis denotati stmt^ In superiore quoque maxilla hujus 
^ cranii ad anticum palati terminum utrinquè tuber osseum 

^ 

y^ astat, obsoletissimafossa notatum, nuœ aheoU quondam 
» prœsends vestigium refert.ri 

On voit donc que, même d'après ce rapport, si ce crâne 
avoit'eu des incisives ^ elles dévoient être fort petites, et ne 
resseijribler en rvsd, à celles de nos rhinocéros dAsie et de 
Sumatra. On ne peut pas dire que ce soijt l'âge qui les ait fait 
tomber., et qui en ait rempli les alvéoles, car ce crâne et oit 
d'un jeune individu qui n'avoit que cinq molaires de sorties. 
Si l'on examine bien notre fîg. 5, on verra que les extrémitéis 
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têtes fossiles ordinaires j il annonceroit seulement qu'il y a en- 
core parpii les fossiles une espèce de Bhinocéros différente 
de celle qu'on y a trouvée jusqu'ici, et il faudroit attendre 
qu'on en eût d'autres morceaux pour la pouvoir juger. Enfin , 
quand par impossible ces dents auroient en effet appartenu à 
des têtes de l'espibce que nous ayons décrite jusqu'ici, cette 
espèce , conmie nous l'avons vu, n'en resteroit pas moins dis- 
tincte des autres par beaucoup de csûractères. 

Je pourrois encore trouver d'autres différences entre les 
erknes fossiles et ceux des rhinocéros vivans] mais j^espère 
bien que les dix que je viens d'exposer suffiront pour convaincre 
tous les naturalistes que ce rhinocéros fossile différoit des 
autres, plus qu'ils ne diffèrent entre eux. Toutes les objections 
qu'on a voulu Caire contre cette distinction d'espèce, restent 
donc anéanties. 

J'ai déj% dit plusieurs fois qu'il n'y a point de différence 
constante pour les dents molaires. Nous avons pu voir ci- 
devant la ressemblance des supérieures, prises chacune à part. 
La planche I en offre assez de preuves. 

Nous en donnons une , pi. III, fig* 7, pour celles d'eu bas : 
c'est un fragment de mâchoire du Valr^PAmo en Toscane, 
contenant deux dents. Ce morceau est du cabinet de M. Camper. 
Il y en a de mieux conservées dans celui de M. Targioni- 
Tozzetti à Florence. Le nombre des dents est aussi le même. 

M. Adrien Camper à qui je dois la connoissance du mor- 
ceau précédent , et qui possède encore deux crânes fossiles , 
dont un trouvé en Allemagne , d'un jeune mais grand sujet , 
a les os maxillaires parfaitement entiers , et contenant encore 
deux molaires , et les alvéoles des autres non endommagées ^ 
m'écrit : a L'espèce éteinte açoit évidemment sept molaires 
» comme les espèces vivantes. » 
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de rinfériem'e; etFonpent rétablir ceHe*<i par un autre mor- 
ceap des environs de Herzbergj publié par le même auteur^ 
et copié , pi. rV, fig. 3. 

Cet humérus fossilc^a tous les caractères d^un humérus darki^ 

• ^ ' * ■•»■ 

nocéros , principalement la saillie excessive des deux crêtes \ le 
crochet delà supérieure, Tobliquité extrême de la poulie radiale. 

Une comparaison détaillée avec le squelette d'umcome . de 
notre Muséum a montré que cette obliquité est plus forte 
dans le fossile , et que la crête inférieure y est plus longue. Sa 
hauteur fait le tiers de celle de Fos dans le fossile j elle n'en 
fait que deux septièmes dans le vivant. 

L'os fossile est un peu moins Ion g que celui de notre squelette ^ 
et il est néanmoins plus gros. Pour plus d'exactitude, nous 
allons donner une table de quelques-unes de leurs dimensions 
homologues. Nous empruntons celles du fossile de 
tion. dilfoUmann ( Commenta sac. reg. Gœtt.lXj p. 2%*] ). 




Longueur totale de Vos prise obli- 
quement depuis le sommet de la tète, 
jusqu au bas du condjlc éiteme, a , A, 
fig. I et a , pL lY ». . . , 
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céros fossile ; c'est l'omoplate gauche. Son bord inférieur a^by 
est beaucoup plus droit et plus mince que dans le rhinocéros 
vivant; et la partie la plus saillante de l'épine qui devoit se 
trouver vers c , est beaucoup plus avancée vers la tête arti- 
culaire. Je ne puis comparer cette dernière partie, parce 
qu'elle est mutilée dans l'os fossile. 

Ses dimeqsions ne surpassent pas beaucoup celles du vivant ; 
le dessin donne 0,59 de longueur de d en e y et 0,24 de largeur 
d' a en y! Le vivant a o^3 et 0,22. Aussi cette omoplate pa- 
roit-elle venir d'un jeune individu , car ses apophyses paroissent 
perdues. 

7.® Le radius. 

M. fViedemann m'en a aussi envoyé le dessin d'un fragment 
trouvé au même endroit que cette omoplate. Nous en donnons 
une copie réduite au sixième, pLfig. 12 ; mais ce fragment étoit 
tellement mutilé , que nous ne pouvons nous en servir pour 
des comparaisons détaillées. Il nous fait seulement juger qu'il 
venoit d'un individu considérablement plus grand que l'omo- 
plate. Sa largeur en bas est de 0,19; et celle du vivant, de 
0,1 3 seulement. Mais peut-être ce dessin est-il trop grand. . 
8.^ U atlas. 

HoUmann en a eu un qu'il suppose presque entier (p. aSi , 
pi. I, fig. 3, 4 9^ j- Nous copions les trois figures qu'il en dohne, 
pi. IV, fig. 6, 7, 8. Il faut que les bords des deux apophyses 
transverses aient été plus rompues que ZTc/Zma/i/i nelecroyoit, 
car il n'a voit que 1 3 pouces en travers d'à en a , et le nôtre 
en a 16 , quoique les parties moyennes soient de même gran- 
deur 9 et la largeur de chaque aile d'avant en arrière aussi ^ 
savoir de 5.'*. Mais il y a d'autres différences de forme qa 
pourroient faire penser que celle de la largeur transverse tient 
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comparaison. Les bords externes des apophyses articnlaires 
postérieures sont à 4-'' 4-"' 1'^^ de l'autre dans le fossile, a 3 " 
Q.'*' dans le vivant. 

Ainsi, quoique cet axis ne puisse par sa grandeur, jointe 
avec sa forme , être que de rhinocéros , ses proportions 
montrent encore qu'il est d'une autre espèce que le rhinocéros 
unicome. 

II.® La troisième vertèbre cervicale. 

La face postérieure du corps^de cet axis fossile est ovale et 
très-concave j elle s'articuloit très-bien avec une autre ver- 
tèbre trouvée dans le même lieu, que nous empruntons en- 
core d!Hollmann( p. 221 , pi. I , (îg. 8 et 8 ) et que nous don- 
nons, pi. ni, fîg. 9, par sa face antérieure. Comme ses apopbsyes 
sont mutilées , on ne peut faire de comparaison exacte. La 
face antérieure du corps a 3." 8.'" de long et 3.'' de large , et 
dans le vivant ces dimensions ne sont que de 2!^ 5P^ et de 
I." 9.'". On voit donc qu'il n'y a pas plus d'accord de propor- 
tion ici que pour les autres os. 

Voilà tous les os de rhinocéros fossile sur lesquels j'ai pu 
obtenir des renseignemens exacts^ On voit que chacun d*eux, 
quand méflie on l'eût trouvé isolé , auroit indiqué , par sa con^ 
figuration générale, à quel genre il appartient^ mais on voit 
aussi qu'il n'en est pas un qui ne montre dans le détail de ses 
proportions des différences spécifiques très-marquées. 

J'aurois voulu déterminer les proportions générales du corps 
et surtout celle de la tête aux membres ; mais il auroit fallu 
pour cela avoir une tête et quelques os de membre qui eussent 
appartenu au même individu; et c'est ce qui nous manque, 
puisqu'il n'y avoit point de tête entière parmi les os d!JIerz^ 
berg. Voici comment je m'y suis pris pour suppléer à ce dé- 
faut jusqu'à un certain point. 



FOSSILES. 3i 

H y^avoît on fragment d'occiput, pi. Il, fig. ii, contenant 
le trou occipital entier qui , selon HoUmann , p. 220 , repré- 
sentoit un triangle équilatéral de 2.^ 4'^' ^^ ^^^é- 

Or, Merck ( prem. lettre, p. 10)! dit que le crâne fossile 
de Darmstadt ylong de 3 1.^ a voit pour base de son trou occipi'- 
tul 2.^ 3!*\ liC crâne dont provenoit le fragment ê^Herzberg 
devoit donc surpasser très-peu celui-là en longueur. 

Ainsi les rhinocéros fossiles dont le crâne étoit à peu près 
long de3i à 82.^, avoient rhuniérus de 16.^, tandis que le 
rhinocéros unicome dont le crâne est long de 21.'' ou de 25.'^' 
suivant qu'on le mesure par la crête ou par les condyles , a 
Fhuntiérus de 17" 6/". 

D y a une différence analogue , plus forte encore dans la 
proportion de la tête aux pieds de derrière. Le rhinocéros fos- 
sile da FFilhcm^ dont le crâne étoit long de 27/' 6."', avoit, 
dn calcanéum. au bout des doigts, i5.*' 2.'", et notre unicome 

a 18;' er. 

Un jeune bicorne empaillé , de ce Muséum , a la tête de 16/' 
de longueur , et le pied , depuis le calcanéum jusqu'au bout du 
doigt du milieu, de 10." 3."". H faudrait que sa tête eut 18.*^ 
pour être dans la proportion dn fossile ; et cependant ce jeune 
individu a la tête encore plus grande que Tadûlte de son espèce. 

SnCn l'on arrive à ce résultat d'une troisième façon. HoU- 
moym nous donne , p. 259, les mesures d'un os du métacarpe 
qu'il avoit deux fois, et qui étoit long de 3.*' 1\T^ . H ne dit pas 
si c'étoit le moyen ou l'un dés latéraux. Notre rhinocéros uni- 
come a son métacarpien moyen long de 7.'* \ l'externe de 6." 3."^, 
et l'interne de 5." y.'''. 

Il est donc clair que la télé du fossile est non-seulement 
plus grande absolument parlant , mais encore qu'elle Test beau- 
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coup plus à proportion dé la hauteur des membres , ^et que 
la forme* générale de l'animal devoit être très-^fTérente. 

C'est encore un argument pour établir la différence de Tes- 
pèce, s'il étoit nécessaire d'en ajouter à tous ceux que J'ai rap- 
portés jusqu'ici ; mais j'espère qu'il y en a beaucoup plus qu'il 
u^en faut pour convaincre les naturalistes instruits. 

Une grande espèce de quadrupède inconnue aujourd'hui 
se trouve donc ensevelie dans une inBnité d'endroits de l'Eu- 
rope et de l'Asie ; et ce qui est bien remarquable , elle n'y a 
pas été apportée de loin , et ce n'est pas par des changemens 
lents et insensibles, mais par une révolution subite, qu'elle a 
cessé d'y vivre. 

Tje rhinocérps entier^ trouvé avec ses chairs *et sa peau , 
enseveli dans la glace aux bords du PViUiouï^ en 1770, dé* 
montre évidemment ces deux propositions. Comment seroit^ 
il arrivé jusque là des lades ou d'uii autre pay^ chaud , sans 
se dépecer ? Comment se seroit-il conservé , . si la glace ne 
l'eût saisi subitement ? et comment l'eùt-elie pu saisir de cette 
manière , si le chajigement de climat eût été insensible ? 

Cet individu des bords du PViltlioul nous apprend même 
quelques détails sur l'extérieur de l'animal, détails que nt>us 
serons fprcés d'ignorer par riapport à la plupart deà autres' 
espèces fossiles ^.nous voyons , par exemple , que. la tétë n'a voit 
point ces protubérance^ ou callosités irrégulières qui rendent 
celle du rhinocéros unicome si hijdeuse , mais qu'elle étoit lisse 
comme celle du bicorne du Càp. ( Voyez Pall. nov. Com. 
XVII, pi. XV, fig. I ).Les pieds de l'animal se terminoient 
chacun par trois sabots absohinient semblables à ceux des 
rhinocéros d'aujourd'hui, à. en juger du moius par les on- 
guéaux qui les portent , car les sabots mêmes étoient perdus. 
[I4. ib. (ig, 2 et 3 et p. Sqi. ) 
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On pent Tnéme reconnoitre la nature des poils du-^museàu 
et des pipds ( Id. ïb. p. 586 )• Ce qiy est bien remarquable , 
c'est que les poils étoient très-abpndans ^ surtout aux pieds , 
tandis que nos rhinocéros des Indes et du Cap en manquent 
absolunaent à cette partie. « Pili in muUis locis corii adhuc 
» supersunt , àb unà ad 3 lùieas longi , satis rigMi sordide 
» çinereo pallescentes f totunKjue pedem iisdèmfasciculatim 
» TMScentibus deormmque prostratis ohsitum fuis se, e relie- 
» tis detritorum reliquiis apparet Tantam verb pilorum co^ 
» piam y quantam in hoc pede atque in descripto capite 
» adfuisse apparet^ in rhinocerotibus quos in Europani ad-- 
» s^ectos nostra vidit œtàs^nunquàm si benè memini obser^ 
» s^ata fuit. » 

HT 

M. Pallas en conclut même que cet animal pouvoit être 
d'un climat plus tempéré que les rhinocéros ordinaires : mais- 
comme on vient 'de voir que ce n'étoit pas une simple variété,, 
mais une espèce à part, cette conclusion ne repose plus sur 
rien de positif. 

D n'a tenu qu'à quelques paysans de Sibérie que nous ne 
connussions cette espèce de l'ancien monde, aussi bien que la 
plupart de celles de nos jours. Avec un peu plus de précau- 
tions, on en dur oit conser\é le corps entier aussi bien que la 
lete et les pieds; il est heureux du moins que les parties les 
plus essentielles de ce monument d'un genre et d'une date si ex- 
traof dinaires , soient désormais à l'abri delà destruction. 
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SUR L'HIPPOPOTAME 



ET 



SUR SON 08TÉ0140GIÏ;, 



X-i^HTPPOPOTAME a toujouFs été et est encore celui de tous 
les grands quadrupèdes dont on a le moins connu Fhistoire 
et l'organisation. 

Quoiqu^il soit assez vraisemblable que c'est le behemoth 
de 7oô ( Bochart. hierozoic. prœf. p, 67), ce qui en est dit 
dans ce livre est trop vague pour le caractériser. 

La description qu'Aristote donne de son hippopotame^ 
Hist. aùim.^ lîv. II, chap. 7 , est si éloignée de l'animal- 
que nous connoissons aujourd'hui sou3 ce non^, qu'on ne 
sait comment expliquer un tel assemblage d'erreurs. Il lui 
assigne, il est vt'ai, l'Egypte pour patrie; mais il lui attri- 
bue aussi la taille de Vâne , la crinière et la voix du che- 
i^al et le pied fourchu du bœuf ( hxn>^o¥ cfCtç-i âCTTî^ i8«ç). 
Son museau est camus , sa bouche est médiocrement fen- 
due y ses dents un peu sorties , et sa "queue pareille à 
celle du sanglier; lapeai^ de son dos esi si épaisse , 
qu'on en fabrique des javelots. 

On est d'autant plus étonné de cette description bizarre , 

qu'en remontant aux sources on trouve qu'elle est presque 

entièrement enfpruntée d'Hérodote , écrivain si exact pour 

ce qu'il a vu par lui-même. Il a seulement upe erreur 

de plus qu'Aristote j car il dit quelà queue de T hippopotame 
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est aussi semblable à celle du cheval ; mais en revanche 
il en aune autre de moins eu donnant à cet animal la gran- 
deur des plus grands bœufs. Herod- Euterp. ou liv. II , 7 1 ,(i). 

On seroit tenté, d'après ces deux descriptions, de croire 
que le nom d^ Hippopotame s^appliquoît alors à une autre 
espèce qu'à présent, si Diodore de Sicile ne nous rame- 
noit évidemment à celle-ci. D'abord il rend à l'hippopo- 
tame sa vraie taille ; il a cinq coudées de long, dit-il, et sa 
masse approche de celle de V éléphant. Il décrit ensuite ses 
dents dé devant \Ila de chaque côté trois dents saillantes 
plus grandes que les défenses du sanglier ; seulement il 
lui laisse les pieds fourchus du bœuf. Diod. Sic. Uv. 1 . 

Pline qui auroit pu connoître la description de Diodore^ 
s'est borné à copier celle d'Aristote , excepté pour la graa- 
deur qu'il ne détermine pas., et l'emploi de. la peau qu'il dit 
seulement J)ropre à faire des casques et des boucliers im-- 
pénétrables tant quHls ne sont point mouUlés. Liv. VHI , 
cap. a5, sub fin. Il ajoute à tout cela une erreur de plus^ 
que Vhippopotame est couvert de poils comme le phoque. 
Lib. IX, cap. 12. 

U auroit dû cependant pouvoir se procurer de meillétirs 
renseignemens , même indépendamment de l'autorité de 
Diodore , puisqu'il dit lui-même qu'i//» hippopotojne fat 
montré à Rome par Scaurus , dans son édilité. Lib. VIII^ 
cap. 26. Et nous savons par Dion qu^ Auguste en montra 



(i) Une chose asses remarquable , et qaî n'est sans doifte dae qu'an hasard , 
c'est que , la grandeur et l'oubli des cornes excepté , la description d'Hérodote se 
rapporte parfaitement au gnou ( cuiHlopt gnu. h. ] 
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un autre lorsquHl triompha de Cléopâtre. Dion. lib. LI^ 
p. 655^ éd. Reimari. 

On vit encore beaucoup d'hippopotames après la mort 
de Pline. Antonln çn fit voir un troisième au rapport de 
Jules Capitolin. Hist. Aug. éd. Salmas. p« âi. b. 

Dion y lib. LXXII^p. laii et p. 1219^ assure encore que 
Commode en montra cinq dans une occasion , et en tua de 
^a propre main un dans une autre. Héliogahale en eut 
aussi un, selon Lampride^ Hist. Aug. p. 111^ et Gordien 
un autre, selon Jules Capitol.in^ ib. p. lib XXII ^ cap. i5. 

Néanmoins^ les auteurs anciens postérieurs à Pline ^ ne 
nous ont point donné de meilleure description de cet ani- 
mal. Ammien lui attribue encore la forme du cheval, une 
queue courte et le pied fourchu. Il est vrai que selon lui 
les hippopotames avoient déjà , dès le temps de F empereur 
Julien , disparu de V Egypte. Am. Marc, lib. XXII , cap. i5. 
C'est pour avoir confondu l'addition de Gylius avec le texte 
d'./Elien,qu'Aldrovande, Quad. dig. lib, I, p. 181, et Jonston^ 
de quadr. p. 76^ attribuent à celui-ci une description que 
Cylius a tirée de Diodore ^ mais sans citer son auteur, 
^lian. Gylii* lib. XI , cap. 45. 

Les artistes anciens ont mieux rendu cet animal que les 
naturalistes et que les historiens. Il est représenté d'une 
manière très-reconnoissable , avec l'ibis, le crocodile et la 
plante du Lotus ^ sur la plinthe de \di statue duJ^ilqni ornoit 
autrefois le Belvédère à Rome , et qui va bientôt être placée 
au Muséum Napoléon ; seulement les détails des pieds et 
des dents n'y sont pas exacts^ la mosaïque dePalestrineoxx 
l'on s'est plu à représenter les animaux de l'Egypte et de 
l'Ethiopie^ offre trois figures excellentes d'hippopotames. 
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vers le bas à, gauche, dont deux percées de flèches par de» 
chasseurs nègres^ et une à demi-plongée dans le fleuve; ibais 
ces figures n'y sont point accompagnées d'un nom 'comme 
]û plupart des autres. 

Les médailles ^Adrien qui représentent si souvent 
l'Egypte et ^es attributs , offrent aussi l'hippopotame avec le 
crocodile et la figure du Nil. On voit- une de ces médailles 
dans l'hisLaug. d'Angeloni^ pL 149 ^ fig. 58 > et une autse 
dans les numismat. imp. rom. de Jacob, Biaeus^pL 89 > fig. 
7. L'hippopotame est monté par Un enfant, dans la pre- 
mière de ces médailles ; il €st accompagné du crocodile dans 
l'une et dans l'autre. 

Ces monumens suppléent à ce que les descriptions ont 
de défectueux j et ne laissent point de doute Sur la véri^ 
table application du nom d'hippopotame. On yoit toujours 
aa figure parmi celles qui doivent servir de symbole à 
rjE^pte^ comme on voit toujours son nom parmi ceuK des 
animaux propres et caractéristiques de ce pays. Il seroit 
tout naturel d'en conclure ^ quand même on n^en auroit 
aucune autre preuve^ que ce nom et cette figure se rap^ 
portent au même être. 

L'Europe chrétienne n'a point vu d'hippopotame vivant ; 
et Bélon est le premier moderne qui l'ait observé par lui- 
même. 

Il en vit un à Constantinople dont il parle de mémoire 
dans son livre des poissons^ y ajoutant la figure prise de la 
^ médaille d'Adrien. Il rectifia l'erreur de la statue du Nil 
qui donne à l'animal cinq doigts au lieu de quatre ^ mais 
ne parle des dents que pour dire (\^ elles tien ftent de celles 
du chevcd. Nat.et divers, des poissons^ p. 18 et 19. 
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Gesmer n'eut autre chose à faire que de copier BéloU. 
Gesn. pisc. art. hlppop. 

Oylius , qui d^aprës sa lettre au cardinal d'Armagnac , 
citée par Prosper Alp. de reh. œg. I ^ ^48, paroît aussi 
avoir vu un de ces animaux à Constanlînople, et peut-être 
le même individu que Bélon, se borna cependant, comme 
nous l'avons vu, à copier la description de Diodore. 

Un demi^siècle après Bélon , un chirurgien italien nommé 
Zerenghi, apporta d'Egypte des peaux d'hippopotamesdes 
deux sexes, et publia même une très-bonne description de 
Tespèce, avec une figure de la femelle. 

Aldrovande à qui Zerenghi avoit montré cette même 
femelle, l'avoît fait dessiner pour son histoire des animaux ; 
cependant ce ne fut point cette figure-là qu'il publia , mais 
une .autre qui lui avoit été envoyée, dit-il, de Padoue,et 
sans doute par Prosper Alpin , car c'est la même qui revient 
dans l'ouvrage de celui-ci, publié seulement en 17 35, pag. 
347. On la voit dans Aldrovande de quadr. di^. viv. lib. I, 
pag. i84 , edit. de Bol. i638, et la tête séparément, la gueule 
ouverte, p. i85. 

Le savant Fabius Columna avoit aussi fait faire de son 
côté, de l'animal rapporté par Zerenghi, un dessin beau- / 

coup meilleur, qui parut, avec une bonne description, dans 
ses Aquat. obs. p. 5o, en 1616^ et par conséquent avant 
celui è! Aldrovande , quoique ce dernier eût été fait plutôt , 
même en le supposant de Prosper Alpin y car ce médecin 
quitta l'Egypte en i583; il y avoit passé les trois an nées pré- 
cédentes, et mourut professeur à Padoue, en i6i7;*!50!i 
traité sur les affaires d'Egypte , qu'on ne publia , comme je 
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yipns de le dire , qu'en lySô , fut cause que la matière com- 
mença à s'embrouiller. 

Il intitule son chapitre XII : du Chœropotame et de 
Vhippopotame ; il y donne d'abord la flgurie de deux peau^ 
empaillées^ l'une d'un grand animal femelle , et l'autre de 
30)1 fétus^ qu'il avoit vues dans la maison du pacha du Caire; 
ce sont é violemment deux peaux de nos hippopotames d'au- 
jourd'hui , mais dont le crâne et par conséquent les dents , 
avoient été enlevées avec le reste de la chair et des os. 

U conclut de cette absence des dents que ce ne pou voit 
être là l'hippopotame des Grecs ^ puisque celui-ci doit avoir 
les dents un peu sorties ; et ayant vu , peu de temps après , 
à Alexandrie , une autre peau avec son crâne et ses dents , 
il en donna aussi la figure , la même qu'Aldrovande avoit 
déjà publiée , et il déclara que celle-ci seule provenoit da 
véritable hippopotame^ comme si elle s'étoit mieux accordée 
avec la description donnée par les Grecs. Il pensa par la 
même raison que les figures de la plinthe de la statue du 
Nil et celles des médailles d'Adrien ne représentent point 
l'hippopotame , mais ce prétendu animal différent dont il 
avoit vu la peau sans dents. \ 

Cette ejreur des anciens que les dents de l'hippopotame 
sortent de la bouche, étoit difficile à éviter, lorsqu'on 
n'a voit pas vu l'animal vivant. Ces dents, sur-tout les ca- 
nines , sont si grandes qu'on a peine à concevoir qu'elles 
puissent tenir sous les lèvres; or, les anciens voyoientdéj^ 
beaucoup de ces dents, même lorsqu'ils n'ayoient encore 
aucune idée de la taille de l'animal , et qu'ils le croyoien t 
lau plus égal à un âne ; elles £Eusoient un objet de con^- 
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merce^ et on les employoit au lieu d'ivoire dans les ouvrages 
les plus précieux de l'art. 

Pausanias parle d'une statue de déesse dont la face étoit 
faite de ces dents. Pausan. Arcad. éd. hanau. i6i3^ p. 53o* 
Et Cosmas^ du temps de l'empereur Justin^ rapporte en 
avoir vu une du poids de i3 livres j les plus grandes que 
nous ayons ici n'en pèsent que six. 

Néanmoins c'est un fait constant que l'hippopotame ne 
montre nullement ses dents quand sa gueule est fermée j 
plusieurs témoins oculaires en font foi ^ et les tètes qui ont 
conservé leur peau sans l'avoîr retirée par le dessèchement , 
le prouvent encore mieux : nous en avons une telle au 
Muséum. 

Les figures antique^ en question nous présentent donc 
des images fidèles de cet animal , et il est inutile de sup- 
poser l'existence d'une autre espèce, pour les expliquer. 

Prosper Alpin la supposa , comme nous l'avons vu, et 
donna à cette prétendue espèce le nom de porc de rivière , 
appelé, dit-il, chœropotame par Ms Grecs. 

Or, aucun ancien Grec , du moins à moi connu , n'aem" 
ployé ce mot de chœropotame pour désigner un animal dé^ 
terminé. La mosaïque de Palestrine , qu'au reste Prosper 
Alpin ne connoissoit pas, montre un quadrupède avec quel- 
ques lettres à peine déchiffrables , où l'on a cru lire ;toipo7r. 
Mais comme les anciens avoient un chœropithèque ou 
singe cochon qui étoit très-probablement le mandrill ou 
quelque cynocéphale, et que la figure en question n'est pas 
absolument éloignée de ressembler à ce dernier , on n'en peut 
rien conclure pour l'existence d'un chœropotame. 

Cependant Herman , dans son tableau des rapports des 
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animaux ^/oÂ. Hermajini, tabula qfftnitatum animaliunt, 
pag. 96^ admet cette existence pour ainsi dire comme ai 
elle étoit démontrée; il va jusqu'à dire que Prospéra bien 
développé la di£R6rence du chœropotame et de l'hippopotame, 
disertis verbis distinguU. C'est ainsi que les plus habiles 
gens sont entraînés à des erreurs lorsque celles-ci sont fa-* 
vorables à leurs systèmes généraux. Herman cherchoit à 
prouver que tous les animaux tiennent les uns aux autres 
par une infinité de chaînons. Il trouvoit les genres de la 
classe des pachydermes trop isolés pour justifier son idée \ 
il dut donc chercher à se fairt croire à lui-même qu'il y a 
encore beaucoup d'espèces inconnues de cette classe; et tout 
ce qui pouvoit faire supposer l'existence de quelqu'une, 
étoit avidement recueilli par lui. 

Peut-être dira-t-on que l'objet actuel de nos recherches 
nous donne en quelque sorte xin intérêt contraire , et que nous 
devons être sans cesse tenté d'effacer les traces qui pour- 
roient conduire à des espèces vivantes incoqnues, afin de 
rendre le nombre des perdues plus considérable. Noua avons 
senti d'abord que nous courrions ce danger , et nous cherche- 
rons toujours à l'éviter ; en ce moment même nous sommes 
loin de nier l'existence d'espèces pareilles à celles dont il est 
question ; nousdirons seulement qu'il n'y en a aucune preuve. 

On ne sait trop comment les deux hippopotames de Ze- 
renghi , et le premier de ceux de Prosper Alpin s'éloient 
égarés près de Damiette^ ni d'où venoit le second que 
PrQsper vit à Alexandrie^ mais il est certain qu'il n'y a plus 
aujourd'hui de ces animaux au-dessous dés Cataractes. Tous 
ceux qui ont voyagé en Egypte dans le 18.* siècle^ sont d'ao 
po|rd à ce sujet , et les savons attachés à notre expédition 
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d^Egjrpte, qui ont remonté le Nil jusqu'au de-là de Sienne, 
n'en ont pas rencontré un seul j ce n'est que dans les pays 
de l'Afrique, au midi de l'Atlas, et sur-tout jau Sénégal et 
au Cap qu'on a pu observer l'hippopotame dans ces derniers 
t^mps. 

C'est du Sénégal que venoicnt le fétus décrit par Dau- 
benton, Hist. nat, tome Xï, et le jeune hippopotame du 
cabinet de Chantilly, déposé aujourd'hui dans celui du Mu- 
séum ^ représenté , suppL tome III, pi. 

C'est du Cap qu'ont été apportés l'hippopotame adulte 
du cabinet de Leyden , décrit par Allamand , Hist. nat. 
éd. d'Holl. tomeXn, p. 28 y et celui du cabinet du Sta- 
thouder que nous possédons aussi aujourd'hui au Muséum, 
et qui fut préparé par Klockner, et décrit par lui, Hist. 
nat. suppL tome III, p. 3o6 et 3o8. 

Enfin c'est au Cap que Sparman a observé l'hippopotame, 
et que Gordon en a fait la description et les figures pu- 
bliées par Allamand, Hist. nat. éd. d'Holl. suppl. , tome V, 
pi. 1 et 2 , et ensuite par BufFon , suppi. tome VI, pi. IV et V» 

Ces divers travaux n'ont rien laissé à désirer pour la 
connoissance extérieure de l'animal ; il ne reste qu'à cir- 
conscrire plus rigoureusement les limites des pays qu'il 
habite. 

Outre le Cap et le Sénégal, on sait par Barbot et par 
beaucoup d'autres voyageurs qu'il y en a quantité en Gui- 
née £t au Congo, Bruce assure qu'ils sont très-noinbreux 
dans le Nil d'Abyssinie , et dans le lac Tzana. Lcvaillant 
en a vu dans toutes les parties de la Cafrerie qu'il a par- 
courues; ainsi l'Afrique méridionale en est peuplée presque 

par-tout. Mais n'y en a-t-il que dans cette partie du monde? 

2 
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C'est une ancienne opinion. Strabon^ lib.^ XV^ p. 1012, 
A. éd. Amslerd. 1707, sur le témoignage d'Ëratosthénes, 
nie déjà qu'il y en ait aux Indes , quoiqu'il avoue 
qu'Onésicrite l'eût affirmé* Aucun voyageur accrédité n'a 
en efièt rapporté depuis qu'on en trouvât sur le continent 
de l'Inde 9 même au-delà du Gange; et je ne sais sur quelle 
autorité Linnaeus le croyoit et l'a dit dans ses éditions X 
et XII; M. Faujas paroissoit donc autorisé à ne point y 
admettre l'existence de l'hippopotame ; mais il n'auroit pas 
dû étendre sa négation à l'Asie entière : car M. Marsden , 
auteur déconsidération^ assure qu'on le trouve dans l'ilir 
de Sumatra. Hist. of. Sumatra^ 1784. 

C'est une question importante pour la zoologie et pour la 
théorie de la terre ; il sera sur-tout intéressant de savoir^ 
au cas qu'il y ait quelque bhose d'exact dans Passertion de 
M. Marsden^ si cet hippopotame de Sumatra ressemble 
en tout à celui d'Afrique? Ce seroit une chose très-remar- 
quable et peu d*accord avec ce qu'on sait d'ailleurs de Jat 
répartition géographique des grandes espèces. 

Peut-être cet hippopotame de Sumatra et le succotyro de 
Java, représenté par Neuhof, ne sont-ils qu'un seul et même 
animal , un peu défiguré par l'un de ces auteurs , et mal 
nommé par l'autre. Quoiqu'il en soit, cette recherche est 
la plus curieuse que puissent faire les naturalistes qui se 
trouveront dans ces contrées éloignées. 

Je ne me suis occupé dans ce qui précède que des travaux 
relatif à l'extérieur de l'hippopotame ; ce qui concerne son 
anatomie est infiniment moins complet. 

Nehemias Grew publia le premier une figure de Fostéo** 
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de la nature, imprimées en 1777, suppl. tomeV, pf. VI> 

fît encore représenter une molaire d'hippopotame, dans 

la même vue que Pallas, c'est-à-dire , pour prouver combien 

elle diffère de celles de l'animal de l'Ohio , lorsque celles-ci 

ne sont point usées. Il est vrai qu'au même endroit il regarde 

d'autres dents de l'Ohio qui avoient changé dô forme par 

la trituration, comme étant des dents d'hippopotame; mais 

c'est là une erreur particulière dont nous parlerons ailleurs. 

Voilà l'exposé complet de tout ce qui est parvenu à ma 

connoissance sur l'ostéologie de ce grand quadrupède ; à la 

vérité, ily avoit déjà , dans ces documens, des moyens suffi- 

sans de reconnoître plusieurs morceaux fossiles , tels que 

toutes les espèces de dents, les fragmens de tête, etc.; et 

comme il existe de ces morceaux dans les collections, tout 

autant que de ceux des autres parties du corps dont 

l'ostéologie étoit encore inconnue, on n'auroit pas dû mettre 

en doute l'existence des os fossiles d'hippopotames, comme 

Ta fait mon célèbre collègue Faujas-de-Saint-Fond ^ dans^ 

ses essais de géologie. 

Quoique je fuswse parfaitement convaincu de l'espèce 
des fossiles en question , je sentis cependant que je serois 
mieux en état de mettre la vérité danstout son jour^ 
îoiÉgue le squelette entier de l'animal seroit connu; et. 
après plusieurs efforts pour m'en procurer un d'adulte^ 
efforts qui n'ont point encore obtenu de succès ; voyant 
que la suite de mes recherches sur les quadrupèdes fossiles' 
exigeoit que je m'occupasse enfin de cet objet, je pris 
le parti auquel Daubenton avoit eu recours dans une 
occasion semblable. Il avoit extrait un seul os d'un corps 
de fétus; je fis préparer le reste du squelette^ mais comme 
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les parties non encore ossifiées se seroient raccornies par le 
dessèchement^ et auroient perdu letir vraie forme, je fis 
conserver le tout dans la liqueur. De cette manière , j'ai 
obtenu , à peu de chose près , la forme de tous les os , la 
tète exceptée^ et j'en ai composé la figure de squelette que 
je donne au public. La tête étoit trop grande à proportion , 
et comme les dents n'y étoient pas toutes sorties de l'al- 
véole, ni les sinus développés, sa forme étoit très-diffé- 
renle^e celle de l'adulte. J'y ai suppléé en la remplaçant dans 
ma figure de squelette par une tête dessinée d'après l'adulte; 
il nefalloit, pour cela, qu'es timerjusqu'4 quel point celle-ci 
devoit être réduite pour l'adapter à mon petit squelette; ou, 
ce qui revient au même , combien la longueur de la tête 
est comprise de fois dans celle du corps entier de l'adulte ; 
les dimensions extérieures données par divers auteurs, et 
les individus empaillés d'hippopotames , à ma disposition y 
me donnoient bien cette proportion , mais je ne la trouvois 
pas égale par tout. 

Par exemple, selon Zerenghi, le corps entier a ii'. 2'\ 
La tête, 2'. 4"., ou un peu plus d'un cinquième. 

Selon Columna, i3. — 5. ou un peu moins du quart. 

La figure de Columna, fait la tête au corps comme 2 à 7. 

Selon Daubenton, pour le fétus, 1'. 5". 7'". — 5". 3'". ou 
plus du tiers. 

L'hippopotame de Leyden selon AUamand, — 9.4''. 8 
— 1'. n'\ ou un peu moins du quart. 

L'hippopotame de La Haye selon Klokner , — 13.— 2. 9. id. 

La figure du petit hippopotame de Chantilly, fait la tête 
au corps comme 1 a 4. 
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Selon Gordon , le mâle , — 1 1'. 41' . 9'". — a'. 8". , presque 
comme selon Zerenghi. 

— Lft femelle, — 11. — 2. 4. — id^ 

D'après ces difierentes proportions, je crus pouvoir ^^ sans 
beaucoup m'écarter du vrai , donner à la tête à peu-près le 
quart de la longueur totale , la queue non comprise , et ce 
fut sur ce pied que je dessinai mon squelette. 

Quant aux dimensions effectives des différentes parties , 
il n'auroit pas suffi de donner celles actuelles de mon petit 
squelette de fétus. Il me parut plus commode pour le lecteur 
de calculer celles que l'adulte de voit avoir , et pour cet 
effet, je supposai que la tête de cet adulte auroit 60 centi- 
mètres , comme elle les a en effet souvent ; je m'en fis alors 
une échelle à laquelle je rapportai les autres parties. Je 
crois que de cette manière je n'ai pu m'écarter beaucoup 
des proportions réelles. 

Dimensions absolues â!une tête d^ hippopotame adulte en 

mètres. 

NOMS DES PARTIES. 

Depuis le sommet de la crête occipitale jusqu'au bord de Fouyerture 

extérieure des narines y partie supérieure o^SJe 

Depuis le même endroit^ jusque yis-à-Tis le bord alvéolaire des in- 

etsives moyennes. « , o.a4o 

Du bord supérieur d*un orbite à l'autre op4o 

De la partie la plus saillante d'une arcade zygomatique à l'autre . • o.4op 

Laideur de la crête occipitale «.. 0^190 

Largeur de la tétc prise en-dessus , vis-à-yis des trous sous-orbilaires o^ao 
Largeur de la tèie prise en dessus , deFalvéole d'une canine à l'autre o>3oo 
Même largeur prise en-dessous ^ de la partie la plus extérieure de la 
tubérosité qui répond aux deux canines d'un cêté , à celle du cdté 

opposé . ^ • o^aSo 

Pauteur de la t4te prise yis-à-yis le trou sous-orbitaire ^ depub le bord 
^yéola^ , . • . • o,i3o 
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■ 

Distance de l'extrémité de l'apopbyse zy gomatiqnc de l'os de la pomette 

jusqu'au bord du trou sous-orbiCaire • •' • - . 0;270.mëtrej^. 

De cette même extrémité à la partie moyenne delà crête occipitale . o^a6o. 

Diamètre des orbites « 0^070 

Profondeur de la fosse zygomatique prise depuis la face interne de la 

partie de l'arcade la plus éloignée du crâne ^ jusqu'à celui-ci • . o^i3a 
Hauteur de la tète prise du bord supérieur du trou occipita>^ au mi- 
lieu de la crête du même nom 0;i4a 

Largeur de la tête dans le même endroit ^ prbe d'un angle inférieur ^ 

de la crête occipitale à l'autre 0^280 

Hauteur du trou occipital . ^ o^o4a 

Largeur du même trou . . . . • •. • • •. ». o^o5a 

Longueur du bord alvéolaire des molaires 0^260 

Distance de TextrémUé antérieure du bord alvéolaire des molaires 9 

à l'alvéole de la canine o^iio 

Du même endroit à l'alvéole de llincîsiye moyenne 0^170 

Du trou occipital à l'épine postérieure de la voàte palatine. • . .0,160 

Hauteur de l'ouverture des arrières narines o^oSo 

Largeur • . . 0^070 

Mâchoire inférieure^ 

Laideur de la màcboire prise du bord alvéolaire d'une eanineàPantre. o^Sso 

Largeur du bord alvéolaire des incbives ^i^l^ 

IKstanee d'un condyle à l'autre ; prise de la partie la plus extérieure de 

ebaque condyle o^55o 

D'une apopbyse coronoïde k l'autre % • . • 0^220 

Intervalle entre une apophyse coronoïde et le condyle du même cM. o^ogo 
Hauteur des branches de la mâchoire ^ prise depuis l'angle juâquTau som- 
met du condyle 0^00 

Longueur de la mâchoire depuis le bord supérieur de Falvéole d'une 
canine ^ jusqu'à la partie la plus reculée de la branche du même cêté. ofi 10 

Longueur do bord alvéolaire des molaires 0,290 

Distance des angles inférieurs « • • • . o>35o 



i6 OSTEOLOGIE 

Mesures du squelette de V hippopotame. 

NOMS DES ÏA&TIES. Dimensions abso- Dimenûoiis cou- 

ines da f(étas. claespoarl'adalte. 

Longueur du col .' • • • 0^06$ 

•^Du dos o^i4o 

— Desifmbes O;055 

— > Depuis l'orifice de l'os sacrum jusque Tis-à-yis 

la tubérosité de l'ischion. •.••••• 0^090 

Total 6,35o 

La téte^ si l'animal étoit adulte^ deyroit être un peu 

moins du quart , 0^080 

Elle est réellement de 0^1 3o 

Celle d'un adulte est de 0.600 

Pour ayoir les dimensions des os de l'adulte , 
il faudra les supposer à celles du fétus , comme 
60 à 8^ c^est-à*dire^ multiplier les dimensions cor« 
respondantes du fétus par 7 f . 
Longueur de I'omoflatb depuis le bord supérieur 

de la cay. cot. jusqu'à l'angle post. sup. . . . o^o65 ^A^J 
Depuis le bord infér. de cette cay. jusqu'à l'angle 

postérieur inférieur > • « o^o55 o,4ia 

Longueur du bord compris entre les deux angles 

postérieurs.. o^o5o o^aiiS 

Largeur du col o^oiS 0,11a 

Longueur de l'épine o^o44 o^53o 

Eléyation de l'épine ...«..«... 0^007 o,o5a 

Longueur de la cay. cotyl o>oi6 0,120 

Largeur a . • . • 0,01 3 0,097 

Eléyation de Tapoph. cor. au-dessus du bord de la 

cayité o,oi4 o,io5 

Longueur de l'auMànus ; sommet de la grande tu-* 

bérositéjusqu'aub^du condjle externe . . . 0,070 o.5a5 

Diamètre antéro-postérieur de sa tête supérieure . o^o5o o,aa5 

Diamètre ti'ansverse 0,020 o,i5o 

Piamëtre de la tête inférieure d'un cond jle à l'autre 0,026 o, 1 87 

]U>rgeur transyerse de sa poulU articulaire • • . 0,020 0,1 Su 
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I30MS DES PAIITIES. Dimensions abso^ Dimensions eon^ 

lues du fëtus. dues pour radultt*. 



Diamètre antéro-postérleur de la gorge la pl^s 

élroitede celte poulie 0,011 0,082 

IHamètre da segment de sphërc qui forme la (acctte 

arthrodiale de sa tète supérieure ...... 0,018 o,i35 

Diamètre de l'endroit le plus m înco de Tos. . • 0,010 0,0/5 
Distance de cet ondroit au sommet de la grande tu- 

bérosîté o^o35 0,2^2 

— A la jointure de l'épîphjsc au bord postérieur . o,024 0,180 

Longueur du culitus o^oG5 0,48/ 

^- De sa facette sygmoïddlc 0,01 4 o,io5 

^ De 1 olécrâne; du bord postérieur de Farliculat. 0,016 0,120 

Hauteur de l'olécrâne 0,020 o,i5o 

Longueur de la facette carpienne o,oo5 

Longueur du radivs .......... o,o45 0,0?/ 

Grand diamètre de sa facette liumérale . . . . 0,019 0,19.^ 

Petit 0,010 0,075 

Grand diamètre de sa face carpienne .... 0,019 0,122 

Petit 0,010 0,075 

Diamètre du milieu de l'os 0,007 o,o52 

Largeur de la crête antérieure de l'os des îles entre 

ses deux épines o,o5o 0^/5 

Distance entre son épine antérieure et le bord an- 
térieur de la cayité cot^^l o,o5o o,225 

Endroit le plus étroit du col .•.•••• 0,01 3 0,097 

Diamètre de la cavité cotjl 0,020 0^1 5o 

Distance entre le bord postérieur de la cay. cot. et 

la tubérosité de TiscnioN o,o35 0,2 f}2 

Dbtance entre son bord inférieur et l'extrémité 

antérieure de la symphise 0,020 0,1 5o 

Longueur de la sjmpbise o,o52 0,2 lo 

Ijongueur du trou ovalaire 0,021 0,167 

Largeur 0,012 0,090 

Distance entre l'extrémité postérieure de la sjm- 
pbise et la tubérosité de Tiscbion 0,021 0,167 

Distance entre les épines externes de l'os des ilcs • 0,100 o,75o 
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V01I8 DB8 PARTIES. 



IXfli 

laesdn fciBs. 



d«cs poDT Fadulu. 



d'âne épine de l'ischion k Fauire • • • 0,021- 
Distaoce des deux tabérosités iscUaliqoes . . . 0,01 5 
Plas grande largeur de l'os sacram à sa face antér. Ojo42 
liOngneur do viutn , du sommet de sa tète supé- 
rieure au bas du coudoie interne 0^080 

Plus grande largeur supérieure de la plus grande 

saillie de la télé k celle du grand troehanter • 0,028 

Diamètre de la tête. 0,016 

Diamètre du col dans le sens de I» longueur de l'os ' 0,01 5 

*^ D'ayant en arrière 0,010 

— A sa ùice supérieure 0,006 

Plus grande largeur inférieure enlre les deux con- 

dyles 0,028 

Distance entre le bord postérieur du cond. int. et 

l'angle ant. int. de la poulie aKicuIaire • . • o,o36 
•— Entre le bord post. do cond. est. et l'angle ant. 

ext.de la poulie 0^028 

Longueur de la poulie articol. %••••• 0,021 

Largeur o^oiS 

Diam. de l'endroit le plus mince de l'oa • • . 0,010 
Longueur do tibia depois le milieu de sa tète su* 

périeurejusqn'au milieu de rinférieure . . • o^o52 

Diamètre transverse de sa tète sup. 0,028 

*-Antéro*postér. entre ses deux facettes aticnlaires. 0,020 

Longueur de la face externe. • 0,022 

*— Interne 0,022 

— «Postérieure 0,021 

Diamètre trans?. de la tête inférieure 0,021 

»-> Antéro-postéricur • • • . o,oi5 

Saillie de la malléole interne vers le bas . • • • 0,007 

Diamètre transv. de l'endroit le plus mince. • . 0,0 to 

Longueur du rERONé « • • o>o42 

Longueur du caucaheum o/)32 

•-^De sa saillie postérieure 0,018 

*-* De sa plus grande facette astragalienne • • • 0,0 14 



0,157 
o^iia 
0,3 15 

0,600 

0,210 
o,iao 
0,112 
0,075 
o^o45 

0,210 

0,270 

0,210 
«.i57 
o^iia 
0,075 

0,390 
0^210 
o,i5o 



0,157 
0,157 
0,112 
o.o52 
0,075 
0,3 1 5 
o.24o 
0,1 35 
0|io5 
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3/ Par la forme d^abord presque cjlindnque du mu- 
seau c , c, pl.H, fig. 2, qui s'élargit ensuite subitement en 
quatre grosses boursouflures, une de chaque côté, pour con-« 
tenir les alvéoles des incisives, a, pi. II, fig. 2, et une plus 
extérieure pour celle de la canine b, ib. Un sillon oblique 
et profond d, sépare ces boursouflures, et contient la suture 
qui distingue Tos incisif du maxillaire. 

La racine du museau est aplatie et évasée pour couvrir 
la partie antérieure des orbites. Cet évasement est formé 
par Tos lacrjnial et la base du jugal. Le lacrymal est beau- 
coup plus large du côté du nez que vers le bord de l'orbite 
où il produit une petite échancrure. Le trou lacrymal est 
cependant creusé ai^sez dans la profondeur de Forbite où 
Tos lacrymal se réfléchit. 

Les fosses temporales sont si enfoncées que le crâne est 
encore un peu moins large que la portion moyenne du mu- 
seau, voyez en e, pi. II , fig. 2. Elles laissent entre elles une 
crête en ligne droite , et Fangle frontal qui les sépare en 
avant est très-obtus. Le frontal est concave entre les deux 
orbites. 

L'os de la pomette produit une apophyse aiguë qui s^é- 
lève en arrière de l'orbite, et on termine presque le cercle. 
Il reste cependant un petit intervalle entre le sommet de 
cette apophyse et le bord de l'arcade sourcilièredu frontal; 
ou sait que les quadrumanes, les ruminans et les solipèdes 
ont seuls cet intervalle rempli par l'os. Le frontal , après 
avoir formé l'arcade surcilière, continue de former une 
crête qui se porte obliquement en arrière , distinguant par 
sa saillie la fosse temporale de l'orbite. Cette crête se coa^ 
tinue sur le pariétal et sur le sphénoïde. 
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Le pariétal ne s'unit au sphénoïde dans le fond de la 
fosse, que sur un intervalle de quelques millimètres. 

L'arcade zygomatîque est droite tant dans le sens longi- 
tudinal dy e, pi. L fig 1 , que dans son plan horizontal/)^, 
pi. II , fig. 2; dans celui-ci elle se porte en dehors à me- 
sure qu'elle va en arrière. Sa partie la plus saillante g est 
presque vis-à-vis l'articulation de la mâchoire. 

La suture qui distingue l'apophyse du temporal de l'os 
jugal , descend obliquement en arrière depuis l'apophyse 
post-orbitaire de celui-ci^ jusque vers Tarticulation de la 
mâchoire (Voyez c/, e , fig. I , pi. i. ). 

Comme la fosse temporale est fort profonde, la distance 
entre le crâne et l'arcade e , A, pi. II , fig. 2 , est un peu 
plus grande que la largeur du crâne e, e, ïb. 

Le trou de l'oreille est excessivement petit, dirigé en 
haut , et placé tout en arrière de l'arrête supérieure de 
Farcade. 

Les os du nez sont très-longs et étroits; ils s'élargissent à 
leur base par une petite pointe qui se porte en dehors entre 
le frontal et le lacrymal. 

Le trou sous-orbitaire est placé dans le milieu delà partie 
rétrécie du museau et ass z grand. L'ouverture extérieure 
des narines est verticale et à peu près ronde; elle n'est 
entourée que des os nazaux et incisifs. 

La face inférieure du crâne, pi. II, fig. 2 , est remar- 
quable par ce singulier élargissement du museau en avant, 
formé sur-tout par les alvéoles des canines , et parce que 
les deux séries de molaires sont ou parallèles ou même un 
peu écartées en avant; cette dernière circonstance n'a lieu> 
que je sache , dans aucun autre animah 
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Le palais est fortement échancré en avatit , n^ entre les 
incisives; il y a un double trou incisif^ i^y i^; et la suture 
qui sépare Pincisif du maxillaire^ fait ensuite une forte 
pointe en arrière , w. Uos maxillaire présente un autre 
grand trou où commence un petit canal qui se termine à 
un autre trou incisif en y. Il paroi t en général quid les 
énormes lèvres de l'hippopotame exigeoient de gros nèr& 
pour le passage desquels ces trous sont pratiqués ; lès os 
palatins avancent jusqu'en jt, vis-à-vis l'intervalle de la 
quatrième et de la cinquième molaire. L^échancrure posté- 
rieure &^ répond à la fin de la série des dents. Le sphé^ 
noïde n'occupe qu'une petite place dans l'aile ptérigoïde^ 
laquelle est absolument simple. Il y forme un très-petit 
crochet , « ; le rocher jS j3 est irrégulier , anguleux , peu sail- 
lant ; la caisse ne forme point une grande capsule osseuse^ 
cdmme dans tant de quadrupèdes ; l'apophyse mastoïde est 
pointue et courte. En général^ toute la partie basilaire da 
crâne est petite à proportion. 

La facette glénoïde du temporal est peu concare, et se 
porte obliquement de dehors en dedans \ et un peu de haut 
en bas et en arrière. 

La forme de la mâchoire inférieure est aussi fort remar^ 
quable ; ses deux branches , presque parallèles^ ^> ^ > fig* r, 
pi. II y au lieu de former un rétrécissement à Fendroit de 
leur réunion , s'y élargissent en un espace presque carré, 
au bord antérieur duquel, Cydy les incisives sont implantées 
sur une ligue droite y et dont les angles e saillent oblique- 
ment en avant pour porter les canines. 

Considérée par le côté,la branche de la mâchoire est remar- 
quable par l'angle extrêmement saillant/^pl. I,fîg.i, enforme 



a4. OSTÉOLOGIE 

arrière-molaires , plus que ne le font les molaires de rem* 
placement; et la raison en est bien simple^ c'est que les 
molaires de lait doivent en partie remplir les fonctions des 
arrière-molaires qui n'existent pas toutes encore. 

Cette forme que je nouime compliquée, consiste essen- 
tiellement dans l'hippopotame en quatre collines coniques^ 
adossées deux à deux , de manière qu'une paire soit devant 
l'autre, en travers. Ces collines sont creusées chacune^ à la 
face par laquelle elles ne se regardent point, de deux profonds 
sillons longitudinaux, de manière que la couronne de la dent 
lorsqu'elle commence à s'user, présente la figure d'un 
double trèfle pour chaque paire de collines. Liorsque la dé* 
trition est descendue jusqu'à la hauteur où les collines 
s'unissent, il se forme une figure quadrilobée pour chaque 
paire ; quand les deux paires s'unissent , on ne voit plus qu'un 
grand carré curviligne occupant toute la couronnede la dent. 

Les deux dernières molaires de la mâchoire d'en bas ont 
de plus que les autres , une colline simple en arrière des 
deux autres; elle forme sur la couronne, par ladétrition^ 
un ovale placé en arrière des deux paires de trèfles. 

Les trois premières molaires de lait ont une forme de 
cAne comprimé par les côtés , aigu et presque tranchant. 

Les trois molaires de remplacement qui succèdent aux 
trois dernières de lait, sont en forme de cône , moins com* 
primé, marqué de deux sillons sur la face externe, de ma- 
nière que la dé trition donne aussi à leur couronne une £<- 
gure lobée. 

Les figures i et 2 de la planche II représentent les ma* 
choires d'un hippopotame adulte. Il ne reste plus ni en 
haut ni en bas de vestige de l'alvéole de la première m(h» 
laire de lait qui étoit en/^et en g. 



a9 0STË0L06IE 

plas en arrière que les intermédiaires c ; de manière ({u'eUes 
ne permettent point anx latérales d'en bas cT ^ de se porter 
en avant. 

Les supérieures intermédiaires sont usées sur leur ffic^ 
interne; les latérales sur leur face externe et un peu pot*? 
térieure. Cest le contraire pour les incisives infi&rieures^ 

Les canines inférieures ti , sont énormes^ courbées en aro 
de cercle , triangulaires sur leur coupe ', cannelées h leurs 
deux faces antérieures ^ et usées sur presque toute ki pos^ 
térieure. 

Les supérieures J", sont beaucoup plus courtes ^ égale- 
ment triangulaires^ et la détrition produit un plan oblique 
qui entame leurs deux faces antérieures. La posliiésieureeal 
creusée d'un sillon profond et longitudinal 

Les douze dents antérieures de ThippopotaBOie sont aa 
reste toujours reconnoissables au tissu particulier de leur 
substance osseuse. Elle est de la plus grande dureté^ et si 
bien polie qu'elle soit^ on voit toujours sur sa coupe des 
stries extrêmement fines et serrées^ toutes concentriques aa 
contour de la dent. L'émail en est médiocrement épais. 

L'hippopotame a donc en tout trente-six dcfnks ^ savoirs 
huit incisives^ quatre canines et vingt-quatre molaires^ et 
en comptant les molaires antérieures qui tombent sans être 
remplacées ^ il y en a quarante. 

Il 7 a sept vertèbres cervicales , quinze dorsales , cinq lom* 
baires , trois sacrées^ et dix-sept coccjgiennes ; quarante-sept 
en tout. 

L'atlas et l'axis ont des formes asses ordinaires dans les 
grands animaux. La crête supérieure de l'axis est longue 
et prononcée. Les apophyses transverses des vertèbres soi* 
vantes vont en s'élargîssant jusqu'à la sixième cervicale qui 
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ticulaire h est simple ^ oblique du dehors en dedans^ n'ayant 
qu'une seule gorge peu concave. En arrière, entre les deux 
condjles, est une fosse pour Tolécrâne très-profonde, mais 
ne perçant pas Tos. II n'y a pas non plus au condjle in- 
terne de trou pour l'artère cubitale. 

Le radius E, fig. i , pi. I, et a , by fig. 3 , pi. II, estgros 
et court, un peu aplati d'avant en arrière; sa tète supérieure 
c,df, fig. 7, ib. est transversalement oblongue , un peu 
saillante dans son milieu a , ce qui ne lui permet qu'un mou- 
vement de flexion sur l'humérus. 

Sa tête inférieure e,f, fig. 4, ofire deux facettes obliques* 
^et ^,pour les deux premiers os du carpe. 

Le cubitus F, pi. I, fig. i , et c, d, pi. II, fig. 5, est com-* 
primé ; l'olécrane c est peu prolongé ; la facette sygmoïdale 
jT, fig. 3 et 7 , est étroite. La facette inférieure, pour le 
troisième os du carpe i, fig. 4, est très petite^ Il y a quatre 
os au premier rang du carpe , en comptant le pisiforme oa 
hors de rang , k ,lj m , n ,pLH, fig. 3 et 5, et trois au se- 
cond, o ,p,qs fig. 3 et 6.' On voit de plus vers r un très- 
petit os qui est l'unique vestige de pouce. Les faces anté- 
rieures de ces quatre os sont représentées fig. 3 , et les supé- 
rieures, fig. 5 et 6.11 seroit,je crois , superflu de donner 
plus d'étendue à leur description verbale ; ce que nous en 
avons dessiné devant suffire pour les reconnoître. 

La facette inférieure des o^ du métacarpe n'est pas sensi- 
blement en poulie , et doit laisser beaucoup de liberté aux 
doigts. Celle des premières phalanges est un peu plus 
creuse ; les secondes sont plus larges que longues , et les 
troisièmes presque en demi-cercle. 

Le bassin , représenté à part et de face , pi. III , fig. 7 , 
s^y trouve placé sens-dessus-dessous par l'inadvertance da 
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graveur. On en voit le profil au grand squelette,pl.I,fîg. i,G,H. 

Le sacrum a, 6 , est très-large ; la partie externe des os des 
iles c ; d, est très-évasée et presque dans le même plan. Leur 
partie située en arrière ou plutôt en-dessus du sacrum se 
relève un peu. Le col de Fos e, e, est large et court, et 
l'os lui-même est plus large que long; son bord externe est 
aussi long que l'interne ; sa face postérieure est concave ; ce 
qu^on voit de l'antérieure , en n'ôtant pas le sacrum , est 
plane. Les pubis f,/, sont peu saillans, de manière que la 
cavité du bassin est petite. Le diamètre antéro-postérieur g h, 
est néanmoins plus long d'un tiers que le transverse i h 
( cette proportion ne peut se juger dans la figure à cause de 
la perspective.) Le plan du détroit antérieur est oblique en 
arrière. La partie postérieure de l'ischion m , m, est fort 
élargie. 

\jà fémur KK, pi. I, fig. 1, et pi. III, fig. 8 et 6, n*a 
rien de particulier; son grand trochanter a , ne dépasse pas 
la hauteur de sa tète b ; le petit c est médiocre. Il n'y en a 
point de troisième comme dans le] rhinocéros , le tapir et le 
cheval. La tète inférieure est fort grosse. 

Le tibia L L, pi. I, fig. 1, et pi. III, fig. 1 ^ est gros et 
court beaucoup plus aux extrémités qu'ailleurs, et triangu* 
laire par-tout ; seulement son arrête antérieure, a, 6 , dé- 
rive en dedans vers la malléole interne 6; la malléole ex- 
terne est formée, comme dans le cochon et les ruminans, 
par un osselet particulier c, qui s'articule avec le péroné, 
le tibia, l'astragale et une facette particulière du calcanéum. 
Le péroné d est très-grêle , et fort écarté du tibia par-tout , 
hors ses deux extrémités. 

Le corps de V astragale y pi. III, fig. 5 et 5 , est très-court^ 
et l'os fort gros. Sa face inférieure se divise comme dans les 
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ruminans elle cochon, en deux gorges, O'^h, séparées par 
une arrête mousse. L'externe a répond au cuboïde j Pinteme 
& , au scaphoïde. La poulie tibiale c est bien pronooicée; â 
y a à la face postérieure une grande figtcette d pourFardon- 
lation avec le calcanéum, et deux autres à la fisioe exténue. 
Cette face en montre de plus une ^ pour l'articulation avec 
l'osselet malléolaire, c, fig. I , et il y en a une presque pa:-* 
reille à la face interne, pour la malléole interne tibiale. 

Le calcanéum , pi. III , fig. 6 , est ^ssez étroit pour sa 
longueur; il a en dehors un rebord saillant a, pour «m 
articulation avec l'osselet malléolaire ; à la face interne de 
cette saillie , est une facette b pour Pastragale ; il y en ïei one 
au tre grande c, et une plus petite e2 ; sous celle-ci, est celleeqtii 
termine l'os en l'articulant avec le cuboïde ; elle est étroite. 

Le cuboïde y ^g. 4 , Â, correspond ,* par sa forme auK 
deux osprécédens ; sa facette calcanienne a , est plus étroite 
que l'astragalienne 6; et sa face antérieure c est un peu 
en équerre. L'inférieure A , fig. 5 , offre deux facettesa, b^ 
pour les deux os externes du métatarse. 

Le scaphoïde B , fig. 4 et 5 , est petit et mince. Sa face 
inférieure offre trois facettes dont deux , a et & , pour les 
deux os cunéiformes D etË, fig. 4 , qui répondent aux deux 
os externes du métatarse , et la troisième c pour un osselet 
surnuméraire qui tient lieu de pouce, et qu^on voit en F, 
fig. 4; ce que nous avons dit des doigts de devant, convient 
aussi à ceux de derrière. 

Je pense que les notes , les dimensions et les figures que 
je viens de donner nous mettront en état de reconnoître 
les ossemens de l'hippopotame, et de les distinguer dans tous 
lescasdeceuxdes autres grands animaux, tels que l'éléphant^ 
le rhinocéros , la giraffe , etc. 
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SUR LES OSSEMENS FOSSILES D'HIPPOPOTAME 



On ne connoît jusqa'à présent qu'une seule espèce vivante 
d'hippopotame^ ainsi que nous venons de le voir dans Tarticle 
précédent j mais j'en ai découvert deux fossiles : la première 
est si semblable à l'espèce vivante, qu'il ne m'a pas été pos-> 
sible de l'en distinguer ; l'autre est à peu près de la taille d'uu 
sanglier, mais du reste, ainsi qu'on le verra bientôt, l'on 
diroit qoe c'est une copie en mihifiture de la grande espèce ; 
la connoissance de cette seconde espèce est entièrement due 
à mes recherches j et quant à la première , si son exis-^ 
tence parmi les fossiles a déjà été annoncée , ce n'est guère 
^'aujourd'hui qu'elle, est mise hors de doute. 

En effet , mon savant collègue Faujas de Saint-Fond, rauteor 
le plus récent sur ces sortes de matières, et l'un des plus 
habiles qui s'en Soient occupés , assure encore dans ses Essais 
de géologie, tome I, p. 364 et suiv. , qu'il n'a rien vu dans les 
cabinets qu'il a visités dans ses voyages , ni dans les auteurs 
qu'il a consultés , d'où l'on puisse conclure que l'hippopotame 
. se soit trouvé jusqu'à présent dans l'état fossile avec les élé^ 
phans, les rhinocéros et les autres grands quadrupèdes def 
pays chauds, 
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En parcourant nous-mêmes les auteurs , nous n'y trouve- 
rons pas à la vérité cette disette absolue de renseignemens : 
mais nous verrons du moins que les hommes les plus savans 
sont très-souvent tombés dans des erreurs graves en voulant 
appliquer le nom d'hippopotame à des fossiles qui ne le mé- 
ritoient point du tout. 

Ainsi nous devons reconnoître que tout ce que Daubenton 
dit de prétendues molaires fossiles dhippopotame dans 
sa Description du cal^inet du roi, Hist. nat. , tome XH , in-4-* 
sous les n."' MCVI, MCVH, MCVUI et MCXm, se rap- 
porte aux dents de Fanimal de FOhio , vulgairement nommé 
mammoufÂ par les Anglais et les Américains; et ce qu'il dit 
encore au même endroit de dents pétrifiées qui ont rapport 
à celles de t hippopotame , sous les n.""* MCIX , MCX , MCXI 
et MGXn , se rapporte aux dents d'un autre animal confondu 
jusqu'à présent par les naturalistes avec celui de l'Ohio , et que 
je ferai bientôt plus amplement connoitre sous le nom d'oui*- 
mal de Simorre. 

Je me suis assuré de ces deux points, non seulement par 
la description ïnéme de Daubenton , mais aussi par l'inspectioa 
actuelle des pièces qui sont encore aujourd'hui conservées au 
Muséum. 

Mais il n'en est pas de même des n."" MCH et MCIV, dont 
le premier est une portion de mâchoire contenant deux mo- 
laires, et l'autre une molaire isolée. Us appartiennent biea 
réellement à l'hippopotame ordinaire , ainsi que nous le verrons 
plus bas ; ils sont de plus bien réellement fossiles , et portent 
toutes les marques d'un long séjour dans l'intérieur de la terre : 
leur consistance est altérée; leur tissu est teint par des matières 
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Merck paroît avoir donné dans la même erreur que Pierretl 
Camper. Voici sespai-oles, I.*" lettre, p. 21 ,note. « Je possèdetÈ 
une dent molaire trouvée dans les environs de Fnmcfort p> 
sur le Mein, exactement ressemblante à celle d'un hippa 
potume , dessinée dans le tome /." des Epoques de la nalure,i 
de M. de Buffon,pl. III. Or celte planclie III représente une^ | 
dent interoaédiaire de l'aniiual de l'Ohio, dont les sommets sont \ 
tin peu usés. < 

M. De//ic, Lettre gcoL IV, p. 4i4îpai^e d'une dent d'hippo- 
potame trouvée parmi les produits volcaniques des environs dû i 
Francfort; mais M. AfercA nous apprend, IlL"'" Lettre, p. ao^i 
note, qu'elle n'étoit que de rhinocéros. 

Nous trouvons , à une époque plus ancienne , quelque chosa \ 
de moins incertain sur le même sujet : c'est un passage 
^Antoine de Jussieu , dans les Mémoires de l'académie pour 
1724. Après y avoir décrit et représenté en détail une tète 
àe véritahle hippopotame, il ajoute: ^ 

« La vue des ossemens de cette tête et de ces pieds m'en a ' 
H fait recoonoitre d'ahord de semblahles pétriiiés , trouvé» 
» parmi un nombre de pierres figurées qui sont dans le terri- 
1) toire de Montpellier, au lieu qu'on y appelle la Mosson. 

» Ces découvertes dont M. Chirac a été témoin nous em^ 
>i barrassoient d'autant plus, que ne trouvant ni dans le cràue 
» du cheval , ni dans celui du bœuf, que nous leur comparions^ 
1) aucune ressemblance, nous ne savions à quel animal les 
- i> attribuer; et ce n'est que la vue des dépouilles de celui-ci qui 
*>i nous convainquit que ces osseuieus pétriiiés avoient été 
■H ceux de l'hippopotame. » 

Quoique Antoine de Jussieu n'ait donné ni figure ni des- 
criptiou particulière de ces fossiles , la manière dont il en parle. 
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» décoiiv6rtes.Lia mâchoire supérieure est presque entier ement 
>i détruite, et n'offre plus que l'empreinte des autres dents. 
>i molaires opposées à celles de l'inférieure^ celles^ri conservent 
)» leur émail verdatre , et sont semblables d'ailleurs aux. dents 
» de l'hippopotame dont M. de Jussieu a donné la ligure dafi9 
>» les Mémoires de l'acad. des sci^ic. Cette mâchoire porte ua. 
» peu plus de 6 pouces de longueur sur 4 de hauteur. » 

Je connois assez les fossiles contenus dans nos pierres k. 
plâtre pour pouvoir assurer, qu'il n'y a jamais rien qui pro^, 
vienne de l'hippopotame; d'ailleurs cinq dents de cet animal, 
auroient certainement occupé au moins 8 pouces , et non pas 
seulement 6 de longueur. 

Je suis djonx: bien persuadé que DavUa^ ou plutôt son go<h 
pérateur Bomé^e-tlsh , anra eu sous les yeux quelcpie 
fragment de mon grand palœotherium : son idée que ces dents 
ressembloient à celles des figures ai Antoine de Jussieu , sera 
venue de ce que ces figures ne sont ni- assez grandes ni. assez 
précises. 

Je présume qu'il en est à peu près de méiyie des os dhip^ 
popotamfi quie M. de Lamétherie dit avoir été trouvés à Mary 
près de Meaux \ Théor. de la terre , V, p. 198 , mais dont il ne 
donne pas de description. Les environs de Meaux sont en 
grande partie gypseux, et je sais que les os fossiles y sont les 
mêmes qu'aux environ3 de Paris. 

a 

M. Faujas lui-rméme a parlé autrefois de dents d'hippopotame. 
.Voici comment il s'exprime dans une lettre à M. de Lamétherie 
sur les ossêmens trouvés par M. de Fay près d'Orléans , 
insérée dans le Journal de physique de décembre 1794, p. 
44^ ^t suivantes. 

^ Voici quelques détaijs sur ce qije j'ai reconnu de mi^o^ 



reconnoissables et de grandeur naturelle , on auroit pu aisément 

rectiOer l'erreur de ses indications : et cependant c'est préci- 
sément lui, tout clair qu'étoit son témoignagne, qu'on a le 
plus négligé de citer dans les listes de ceux qui avoieut mis ea 
avant des os fossiles d'hippopotame. 

Aidrovande ne parle jVoint de l'origine de ses fossiles j mais 
il est probable qu'ils venoient, comme ceux que je décrirai 
plus bas , de quelques-unes des vallées d'Italie. 

Aldrovande a donc présenté les objets dont nous nous 
occupons ici , sans pouvoir leur appliquer leur véritable nom. 
Camper, Merok , Davila , L^ng, Daubenton dans quelques 
articles, et quelques géologistes récens, ont appliqué ce nom 
à des objets auxquels il neconvenoit point. Antoine de Ju^sieu^ 
et Daubenton dans ses n."' IVICII et MCIV , sont les seuls 
qui aient eu le double mérite de nous oll'rir de vrais objets 
et de les bien oommer. 



Après ce résumé des travaux de mes prédécesseurs, venons 
à mes propres observations. 

I ." Du grand Hippopotame fossile. 



I 



Les premiers morceaux qui m'aient averti de l'existence des 
ossemeus d'hippopotame parmi les fossiles sont donc ceux du 
Muséum , indi<iués par Daubenton sous les n."' MGII et MCIV. 

J'ai représenté le premier, pi- II, lig-.i. C'est une portion 
de la mâchoire inférieure du côté droit , contenant la pénol- 
licme et l'antépénultième molaire. On juge, à l'état peu avancé 
de la pénultième , que la dernière de toutes ne devoit pas 
encore être sortie. L'antépénultième est beaucoup plus usé» 
que l'autre. En avant de ces deux dents est l'alvéole d'une 
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souVent a Montpellier , il est tr ès-pos^le que ce soit là qu'il 
ait acquis ce morceau , et même qu'il Fait tiré précisément de 
ce lieu de la Mosson , dont Antoine de Jussieu en avoit d^ 
eu de semblables. Lors de mon passage à Montpellier en 
Fan XI , je m'enquis soigneusement de tous les fossiles qui 
pôuvoient y être dans les cabinets ^ je visitai même avec soin 
celui de nuon respectable confrère M. Gùuan^ et celui de 
TEcolie centrale , que dirigeoit alors feu Drapamaud^ mais 
je n'y aperçus aucun ossement d'hippopotame* 

Quelque temps après avoir vu ce morceau du cabinet de 
Jodbert , examinant divers fossiles recueillis dans le val d'Amo 
pat- M. Miot j aujourd'hui conseiller d'Etat , dans le temps qu'il 
ëtoit ministre de France près le dénier grand-duc de Toscane , 
)'y remarquai un astragale xfste je ne pus rapporter à son 
e^èce : M. Miot ayant eu la bonté de me le prêter poiur l'exa* 
miner à loisir, je vis bientôt qu'il n'app«rtenoit ni à l'éléphant, 
ni au rhinocéros ; et éomme sa grandeur ne permettoit pas 
de croire qu'il vint d'un animal plus petit que ces dèux-là, 
je ne doutai plus qtf 3 n'appmfnt à l'hippopotame. 

Sa forme confîrmoit cette idéow EUe ressemble à pende chose 
près à celle de l'astragale du cochon ^ et le cochon est cer* 
ainement de tous les animaux celui qui ap|>roche le plus de 
l'hippc^Gtame par son organisation. 

Ces deux considérations ne me laissoient déjà presque aucun 
doute j mais j'eus le plaisûr de trouver une preuve encore plus 
directe lorsque j'eus fait faire le squelette de foetus d'hippopo*- 
tame que j'ai décrit dans mon article précédent. L'astragale 
de ce foetus, représenté dans cet article , pi. Ill^fîg. 2 et 3 , ne 
présente , la grandeur exceptée , aucune différence apprécia- 
ble avec le fossile. 
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évidemment appartenu à l'faippopotame. J'ai fait graver ces 
dessins , pL I , fig. 3 et 5 , et pi. II , fig. lo. 

Le premier , pi. I , fig. 3 , est l'antépénultième molaire , soit 
d'en haut, soit d'en has, à demi-usée. 
Le second, celui de la pi. I, fig. 5 , est la dernière molaire 
d'en has , au moment où elle étoit près de percer la gencive ; 
comme die n'avoit point encore servi à la mastication^ les 
pointes de ses collines se sont conservées ; son émail n'est 
point entamé , et ce dessin peut servir pour indiquer la 
forme des germes de molaires d'hippopotame ; car il 
n'pf&e absolument aucune différence, si ce n'est qu'il paroît 
un peu plus grand : je ne sais si c'est la faute du dessinateur ; 
car M. Fabbroni ne m'a point envoyé de mesure. ' 

Le troisième dessin , pi. II, fig. lo, représente un fragment 
de défense ou canine inférieure. C'est encore un morceau 
très » reconnoissable pour avoir appartenu à l'hippopotame ; 
aucun autre animal n'a des défenses de cette force ^ et l'élé- 
phant, qui les a plus grandes, ne les a ni anguleuses, ni striées^^ 
le morse , qui les surpasse aussi , les a bien striées vers la 
racine, mais non pas anguleuses. Le narval a la sienne droite: 
comme tordue en spirale par les stries de la surface. Le tissu de la 
substance osseuse est d'ailleurs très différent. Dans l'éléphant on 
y voit des traits brunâtres qui se croisent en losanges curvilignes 
très-régulières. Pans le morse , il y a des grains bruns comme 
paîtris dans une substance plus blanche ; dans le narval , tout 
semble homogène ; dans l'hippopotame enfin , ce sont dés stries 
fipes, concentriques au contour de la dent. 

M. Fal>broni m'écrit , touchant cette défense , qu'elle difïere 
de celle de l'hippopotame d'Afrique , en ce que son diamètre 
a un plus grand rapport avec sa longueur , et parce que sa 
courbure en spirale est beaucoup plus marquée. 
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taîne à quelques naturalistes (i); )'espère que les détail^ dans 
lesquels je vais entrer feront cesser toute incertitude. 

Le bloc dont j'ai tiré cette espèce étpit depuis long-temps 
dans un des magasins du Muséum , et personne n'avoit sou- 
venauce du lieu de son origine : il me frappa cependant par 
la quantité de fragmens d'os et de dents dont il étoit qomme 
lardé de toutes parts ; il ressembloit assez aux brèches os- 
seuses de Gibraltar y de Dalmatie et de Cette , excepté qu^ 
la pâte , au lieu d'être calcaire et btalactitique , étpit un grès 
homogène remplissant uliîforaléme^t tous les intervalles des 
os ; et que les 06 formoîent une portion incomparablement plus 
considérable de la masse que dans ces brèches. 

Il me fallut^ ainsi qu'à mes aides, un temps considérable 
et une grande patience pour dégager une partie de ceç os 
du grès qui les incrustoit ; nous employâmes pour cela, peiv- 
dant plusieurs jours ^ le ciseau, la lime et le burm ; nous £unxies 
obligés de sacrifier plusieurs os pour en conserver d'autres 
entiers : mais combien nous nous trouvâmes récompensés de 
nos peines lorsque nous eûmes mis au jour les àéhris d'un ani- 
mal dont personne n'avoit eu jusqu'à nous 1^ moindre^ notion! 

Je fus long-temps ensuite sans reyoir de pierre semblable 
à cette première-là, jusqu'en ventôse del'au XI, que, passant 
à Bordeaux , je visitai le beau cabinet d^histoire naturelle que 
M. Journu Aubert , sénateur , possédoit , et dont il vient de faire 
présent à sa ville natale. J'y reconnus au premier coup d'œil 
un bloc tout semblable à celui que j'avois dépecé au Muséum ; 
mais il n'y avoit malheureusement pas plus d'indication sur 
le lieu d'où on Favoit tiré , et Itf . Villers , professeur d'histoire 

- (i)F*v^M,£iMM de g^oL 1,366. 
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animal ; mêmes quatre collines en deux paires , même colline * 
isolée eh arriéré, même petite saillie transverse en avant : si oii 
ne voit pas hien les trèfles , cela tient à la manière x^bliqne dont 
se fait la détrition ; elle efface les sillons longitudinaux des 
collines , et n'en laisse que quelques traces : encore voitHDh uii 
peu de cette figure de trèfle en 6 et en c. 

Cette dent a o,o33 de longueur, et 6,0 1 6 de largeur. 

tPai trouvé dans le bloc de M. Journu-Aubert le germe de 
cette même dent postérieure. Il est représenté , pi. III, fig. 6. 

Une seconde de ces dents , pi. I , fig. 6 , est à peu près 
carrée à sa base , qui est toute entourée d'un collet saillant-, 
et sur laquelle s'élèvent deux paires de collines, ou plutôt deux 
collines transverses, fourchues à leur somn^t, et marquées 
sur leurs faces de sillons , tels , que si la détrition se fiadsoît 
Lopizontalement, elle produiroit certainement aussi des figures 
de trèfle; mais quoiqu'elle ne soit que conimencée sur cette 
dënt-ci, on s'aperçoit déjà qu'elle se fait obliquement. Les 
pointes des deux collines ' de devant , a , 6 , ne sont qu'un pea 
usées en triangle , et cependant la partie voisine du collet , c j 
est aussi un peu entamée ; preuve que les parties saillantes de 
la dent opposée pénétroient dans les creux de celle-ci. 

Cette dent a 0,027 9 ^^^^ ^^ longueur qu'en largeur, au 
pourtour de sa base. 

Une troisième dent, semblable à la précédente, mais plus 
petite et plus profondément usée ( deux preuves qu'elle étoît 
placée plus en avant) , est représentée , pi. I, fig. 8; elle n'a 
que 0,02 en carré : ses deux premières collines ^ a^ b^ ont 
déjà confondu leurs disques osseux par l'effet de la détrition ; 
les deux autres, c, £?, ne montrent encore que deux triangles 
séparés. 
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ffrtMcs rdcines, et est usée, comme ks mobores, oblîqueinent 
k sa face de derrière et à sa pointe. La loogueur de sa base 
est de 0,017^ sa largeur de o^oi3^ fe liaateiir de soi» corps, 
sans les racines, 0^01 5. Une seconde est représeiotée, pL I, 
û^, 10 : die est pins petite, coniqpe, ccnz^riœée, et usée seu- 
lement à son socnmet «Ten aï encore une antre toute pârcâfe^ 

Ces molaires antérieures , très-semblables à ceUes de llûp« 
popotame , n^ont rien de commxra svec celles du cocbon , qui 
sont comprimées, et à trandbant dentelé. 

Mais les dents les pkfô caaractérisées de rhippopotame ordi-* 
naire sont ses incisives et ses canines; et c'est en qam notre 
petit fossile se montre encore par£ûtement l'analogue da grand. 

Ainsi , les incisives d'en bas sont cyM&driques , Qbbqpement 
couchées en avant , et usées à leur pointe seulement : noua en 
avons trouvé plusieurs pareilles, à la grandeur près, dans les 
Uocs que nous avons d^écés : on en voit une pres^pe entière , 
pi. n, fig. 7. Son diamètre est de 0,01 ^ et sa longaenr, dans 
son état actuel^ de o^o8l Elle répond à Fuaie des inciMves laté- 
rales de l'hippopotame ordinaire, car celles-ci ont 0^023 de 
diamètre^ et o,i5 de kmgueur. Elles sont pkis profondément 
striées à leur sar£sice que celles de la petite espèce ; kmr 
pcnnte est aussi plus acérée par la détrition. 

Quoicjue les diBërens cochons aient aussi les incisives infé- 
rieures très -longues et couchées en avant, on ne peut les 
confondre avec celles de notre animal , parce qu'elles ne sont 
pas cylindriques, mais prismatiques, ou comprimées paar les 
côtés. 

Les canines inférieures de l'hippopotame sont courbées en 
arc de cercle, à coupe triangulaire, et obliquement usées à 
leurs pointes du coté de leur face concave. 



i 
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]M[es blocs m'en ont offert plusieurs de semblables. J'ai 
représenté l'une des mieux conservées ^ pL H , fig. 11. Elle se 
rapporte bien aux autres pour la proportion , car elle a^ de 
même , m(Htîé des dimensions de la dent corre^ondante de 
la grande espèce, c'est-à'dire 0,0a de plus grand diamètre , etc.; 
dtte o4^ quelcpe différence de surface:. les canines du grand 
hippopotame sont striées, ou plutôt cannelées profondément 
par-4oi}t sur leur kmgueur; cdks-ci sont trèsrfinement striées^ 
et présentent à leur face externe un enfoncement ou espèce 
tie cuiai large et très-peu profond, qui règne sur toute leur 
longueur. 

Ces d^ts seront plus aisées que les autres à confondre 
avec les analogues du sanglier; on les en distingue cependant k 
cequekiurs angles sont émoiissés, et leur courbure plus forte. 

Les canines supérieures de l'hippopotame prêtent à moins 
^éçpiYO(fxe : usées ^^qoement du coté de leur cowexité, arron-- 
dîes de toute part , creusées d'un sillon longitudinal profond i 
leur feoe mteme, et d'un autre plus léger àrexlerne,elles nere^ 
'8end)lent à celles d!aucun antre animal* Mon petit ^mal m'en 
a fourni un tronçon très-cariKHérisé^ c'est le bout de la dent: on 
y Toit les deux silionset la surface produite par ladétrition. Les 
dimensions sont encore précbément mokîé de oe&es de l'espèce 
f iv an te . Voyez pi. H, fig. 6. 

Fig. 9 est un fragment qui me paroit avoir appartenu à une 
inelMTe intermédiaire d'en haut : fl y a pourtant quelque dif- 
férence avec l'hippopotame ordinaire. La partie usée, 4B^, £, 
est ici convexe et devrait Are concave. Le sillon, A, r ^ n'existe 
point dans l'hippopotame. 

Je représente encore, €g. 4? P^- H, t» germe de molaire 
qoi n^a point d'analogue dans l'hippopotame ordinaire. Elle 
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offre deux collines , dont la seconde fourchue , par consétpi^it 
trois pointes ^ toutes les trois assez aiguës. 

Ce sera quelqu'une des molaires antérieures que ce petit 
hippopotame aura eue plus compliquée que lespèce vivante. 

Sa longueur est de 0,02, sa largeur en arrière de 0,01. 

J'étois trop pénétré du grand empire qu'exercent les formes 
des dents sur tout le reste de l'organisation , pour ne pas être 
persuadé d'avance que tous les autres os de cet animal auroient, 
avec leurs correspondans de l'hippopotame ordinaire , la même 
ressemblance que j'observois dans les dents; je fiis cepenr- 
dant bien aise de pouvoir donner à tout le monde une nouvelle 
preuve de l'infaillibilité de ces lois générales de la zoologie , et 
je mis beaucoup de soin à dégager les portions d'os où j'ar 
perçus quelques restes de caractères. Toutes, sans exception , 
vinrent coi&-mer ce que les dents avoient annoncé. 

Ainsi le fragment de mâchoire inférieur^ , pi. Il, fig. 8^ 
quoique fort mutilé , ne l'est point assez pour fi'étre pas recoiir' 
noissable par lui-même. On voit , en a , que le bord inférieur 
commence à descendre pour former ce crochet si caractér 
ristique dans la mâchoire inférieure de l'hippopotame; en 6, 
quèl'échancrure entre l'apophyse coronoide c , et la condyloide 
qui manque à ce fragment , devoit être peu profonde , comme 
elle l'est aussi fort peu dans l'hippopotame. La ligne saillante 
d j les différentes convexités , concavités et méplats de ce noior- 
ceausont, en un niot, comme dans le grand animal auquel 
nous le comparons. La distance des bords , de a en dy est 
de 0,045. L'hippopotame, mesuré au même endroit, donne 
0,12 , c'est-à-dire , deux fois et deux tiers de fois plus. 

J'ai trouvé dans le bloc de M. Journu-Aubert une autre 
portion de mâchoire inférieure plus considérable, à certains 
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htppopotantes et d'eux seuls, se manifeste déjà dair^nenl 

dans ceiui-d. 

Les trous crensés à la face externe pour la sortie des nerfs 
maxillaires inférieurs sont placés au même endroit que dans 
riiippopotame ordinaire. 

lift tête inférieure d'iiuinërus^ pi. II, fig. 5, est «si simple 
poulie , en a , avec une très-légère excavation latérale vers b. 
ËUe ressemble un jieu en ce point à celle du cochon j mais 
cette seconde excavatitm seroit plus forte dans ce dernier 
animal. Elle ressemWe encore à celle du cochon par le trou c, 
produit par la pression de l'oléci'âue dans l'extenàon. 

Une autre portion de l'humérus beaucoup plus considérable 
et mieux conservée, pi. lU^âg. 3, se distinguoit éminemment de 
l'humérns du cochon par sa ligne âpre , extrêmement saillante 
en dehors, et commenrant très-bas, abst^uiuent comme on 
le voit dans l'humérus de l'hippopotame vulgaire ( voyez OstéoL 
de l'bipp. , pi. lï , fig- 2 1 e )■ Cette portion , qui ne faisoit guère 
que les deux tiers de Tos, avoit o,i3 de longueur. 

Les deux coodyles étoioit mutilés, et on ne pouvoit en 
mesurer la distance; mais la largeur transverse de la poulie 
articulaire étoit de o,o45 : nous l'avons conclue de o,i5 pour 
l'adulte; c'est plus du triple de grosseur, tandis que les lon- 
gueurs ne sont en général qu'un peu plus que doubles. Ceci 
revient à la règle étalilie par Daubentoo, et voulue d'ailleurs 
par les lois relatives à la résistance des corps, découvertes 
par Galilée: c'est que les grands animaux ont les os beaucoup 
plus épais, à proportion que les petits: autrementleurs membres 
ne ponrroient les soutenir. 

L'astragale, pi. I, (ig. 9, tiré du bbc du Muséum, 
encore plus caractéristique , s'U est possibte. L'arête , a , 
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divise sa partie infisrieiire en deux poulies d'égale largeo^ , ne 
hn permet d'appartenir qn'au seul genre de rhippopatarae. 
Lies autres aninoam qui ont une pareille drviaitm y savoir , les 
runiinaBSy le eoehon y le rhinocéros et le tapir, ont les 4eiuL 
poulies £prt inégales. La gir aâe n'^ a n^éme point de cuiK)ï- 



La lamffÊear de cet astragale y la seule de ses 
restée bien entière , est de 0,04^. La même dimension , prise 
dans Fastragale de grand hippopotame fossile représenté pt. 
lyfig. I, est de 0,117^ ce qui équivaut à deux foîset près 
de deux tiers de fois. 

J'ai encore retiré de ce bloc un scaphoide : il a oyo3 d'avant 
en arriéré, 0,02 de drcHte à gaiidie, et porte à sa face mé- 
tatarsiewse trois facettes articulaires : une grande , une 
mûjeame et une très^tkej ce qui prouve que ce petit hip« 
popo ta atne avoit, comme le graoïd, aux pieds de derrière, 
qa>tre doigts et uii>vrestige de cinquièiuc. 

Ce bloc m'a aussi fourni une portioii de fémur (pi. lit, 6g. i ) 
qui a perdu sa tête, la sommité de son grand trochanter, et 
k peu près son tiers inférieur ; mais on j voit bien k cavité 
profot ide creusée, à sa face postérieure, entre sa tête et son 
grand trochanter ; l'extrême saillie de la racine de celuh-ci , 
et la poskkm du petit trocbantor au bas et dans l'alignement 
de la racine du grand. Ces caractères, que nous avons exprimés 
dans notre figure du fémur de l'hippopotame ( Ostéc^. de celui« 
ci,pL in,fig. 9) se retrouvant, à peu de chose près, les mêmes 
dans le sangher , ne donnent pas des distinctions aussi tranchées 
que les autres; mais il n'y a rien non phisqui ccmtredise Ums 
nos résultats précédens. 

n en est de même du fragment de bassin représenté de coté. 
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pl. ni , fig. 4 9 6t pardeVant , fîg. 5. Sa cavité cotyloïde: a ses 
bords un peu rompus tout autour, et bu ne peut la mesurer 
exactement ; mais on voit qu'elle a dû correspondre au fémur 
représienté à côté, pl. m , fig. i . L'aplatissement de l'os des âes 
à sa face antérieure est aussi très-semblable à celui que noiôntre 
l'hippopotame ordinaire. Voyez son OstéoL, pLIII,fig. 7I ♦ 

Je n'ai point eu d'autres' os de ce petit hippopotame 5 mais 
tous les zoologistes conviendront bien qu'il y en a assez pour 
le caractériser. Je n'ai pas besoin non plus de prouver qu'il 
est adulte , et que ce n'est point à son âge que sa petitesse est 
due : l'état de la dentition et de l'ossification le démontrent 
suflisamment. « . 

Voilà donc encore une espèce bien évidemment distincte de 
toutes celles que l'on connoît à la surface du globe; on pourroit 
m'opposer ici, comme pour plusieurs autres, que je compose 
peut-être un édifice dont les parties n'étoient point destinées 
par la nature à être rapprochées ; que c'est des os de plusieurs 
animaux mêlés confusément dans ces blocs que je forme un 
animal imaginaire ; mais ma réponse est toujours prête. Je i^e 
m'arrêterai point à montrer les rapports naturels de ces divers 
os, nia prouver que leur ensemble s'accorde parfaitement 
avec le^lôis qui président à l'organisation des animaux; je'm'en 
tiens à -cet argument invincible : c'est que chaque os, considéré 
séparément, diffère de ceux de tous les animaux connus; que 
ce n'est points sur leurs combinaisons que j'établis mes carac- 
tères , et que si par hasard on pensoit que j'en ai réuni d'espèces 
diifel'entes , on ne feroit qu'augmenter le nombre des espèces 
fossilés^qûi^ne se retrouvent pas vivantes. 
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$ OSTÊOLOGIE 

pas robservation assez loin ^ et n'osa contredire ouverte- 
ment ses prédécesseurs. 

BufFon lui-même^ qui fit disséquer un tapir sous ses yeux ^ 
par M. Mertrudy négligea d'indiquer le nombre des dents ^ 
dans ce qu'il en écrivit dans ses supplémens. Linnseus^Pen* 
nant^ <jmelin ne firent que s'en rapporter à Margrave. 

Mon savant ami M. Geoffroy^ est le premier qui ait fait 
connoitre la vérité par rapport au nombre des incisives 
qui est de six^ et à l'existence de quatre canines. Il consi- 
gna ces faits dans le Bulletin de la société philomathique ^ 
pour ventôse an IV. Je les reproduisis dans mon Tableau 
élémentaire des animaux ^ imprimé en l'an VI. Us furent 
confirmés par ce que dit de son côté Don Félix d'Azzara ^ 
dans son histoire des animaux du Paraguay^ dont la tra- 
duction française a paru en 1801 ; et cependant nous trou* 
Tons encore une énumération conforme à celle de Margrave 
dans la 6.^ édition du manuel de M. Blumenbacb y qui est 
de 1799^ et dans sa traduction française qui a paru cette année 
même i8o3 ; nous la trouvons encore dans la zoologie de 
Shaw^ imprimée en 1801, avec un doute fondé seulement 
sur l'autorité de Bajon \ tant la vérité la plus simple a de 
peine à se faire jour quand l'erreur s'est une fois glissée 
dans des ouvrages accrédités. 

M. Wiedeman, dans sa courte description du crâne du 
tapir, archives zootomiques, tom. II, p. 74, s'est borné à 
répéter ce que M. Geoffroy et moi avions dit des incisives 
et des canines. (1) 

Le fait est que le tapir a quarante-deux dents; savoir, 

(1) Cette description est accompagnée d'une figure de la tête, pi. I9 f«4y que 
H. V^iedeman a fait copier sur une épreuve que je lui avois donnée il j a long*. 
-jemps^de la planche du squelette entier ^ que je publie aujourdliui. 
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tenant à M. Tenon ^ elles deviennent mème^ à on certain 
âge ^ plus grandes que les vraies canines. 

A la mâchoire d'en bas , les quatre incisives intermédiaires 
sont semblables aux supérieures , seulement un peu plus 
étroites. Les latérales sont aussi en coin^ mais de moitié plus 
petites que les autres , parce qu'elles font place aux latérales 
d'en haut : elles sont même sujettes à disparoitre à un certain 
âge ; celle d'un côté étoit tombée au crâne du cabinet de 
M. Tenon ^ et n'y avoit pas laissé de trace de son alvéole. 

Les canines ressemblent assez à celles des animaux car- 
nassiers. Notre figure les montre petites^ parce que l'ani- 
mal étoit jeune; mais elles sont plus grandes dans les crânes 
de M. Tenon. Cependant elles ne sortent jamais de la bouche^ 
comme seinble l'indiquer la première figure de Bufibn , qui 
lui avoit été donnée par la Condamine. 

L'espace vide entre les canines et les molaires est assez 
considérable , plus en bas qu'en haut , parce que la canine 
supérieure se place derrière l'inférieure lorsque la bouche 
se ferme. 

On Ipeu t voir tous ces faits dans les fig. de notre IL* planche. 

2. Est la mâchoire supérieure. 

3. La mâchoire inférieure. 

4. Un germe de molaire inférieure. 

5. Un de supérieure. 

On peut y voir en même-temps le profil entier de la tête ; 
on y est frappé d'abord de l'élévation de la pyramide du 
crâne, qui rappelle ce qu'on voit dans le cochon; mais en- 
quoi le tapir diflCfere beaucoup, c'est que sa pyramide n'a 
que trois faces, et que sa ligne antérieure est formée par la 
rencontre des faces latérales. Ce n'est que vers le devant 
qu'elle se trouve dilatée en un triangle qui appartient aux 
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Derrière la cavité glenoïde qui répond à Farticulatioii da 
la mâchoire inférieure ^ est une lame demi-*circulaire ^ de»* 
tendant verticalement^ dont le bord interne est on peu en 
avant , et répond à un enfoncement de l'extrémité interna 
du condjle dont elle gène le mouvement latéral. 

La mâchoire inférieure offre une largeur frappante à sa 
branche montante ; toutes les deux sont un peu creusées 
latéralement à l'intervalle vide de dents. 

Les apophyses mastoïdes de l'occipital sept coniques et 
rentrent en dedans, fi) 

L'atlas a ses apophyses latérales élargies^ mais peu éten<^ 
dues; l'épineuse de l'axis est une crête fort élevée ; ses trans^ 
verses sont petites et triangulaires : celles des trois vertèbres 
suivantes descendent obliquement, sont élargies et coupées 
carrément; leurs épineuses sont très-^peti tes, La cinquième 
cervicale a une petite apophyse sur son apophyse trans^ 
verse, qui du reste ressemble à celle des précédentes : SOQ 
épineuse est un peu plus longue; encore plus celle de la 
septième dont la transverse est très^petite. Les facettes ar- 
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(i) Longueur de la tête depuis le bord du trou occipital jusqu'aux bords des os 

Uicisifs • o,3iM» 

Hauteur verticale. > »•»•»» o^99» 

Distance entre l'occiput et le bout des os du nés 0^22* 

Le fond de Véchancrure nasale et le bord des os încbifik . 0^1 5. 

Longueur de l'intervalle dépourvu de dents o,o5. 

— La mâchoire inférieure «i^aG. 

fauteur de son cond^rle QjiQ. 

Son apophyse coronoïde ••.......,.. o,i4. 

Largeur de sa branche montante o^og* 

Profondeur de l'échancrure postérieure du palaôs . ••* Oy05p 

Longueur du trou incisif o,oS. 

Hauteur de l'occiput à compter du bord inférieur du trou occipUaL • . o^oS. 

Sa largeur 0,09, 

fcaitement des deux arcades sigomatlqnf Oil9. 
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peu marquée; les condjles ne sont pas très-saillans : la 
face articulaire est divisée par une côte saillante en une 
poulie entière du côté interne , et une demie du côté ex- 
terne ; l'une et l'autre répondent à des saillies du radius , de 
manière que celui-ci n'a point de rotation. Il est mèm» 
probable qu'avec l'âge, il se soude au cubitus qui reste dans 
tente sa longueur au bord externe du bras. Le premier 
rang du carpe est composé de quatre os, dont deux répondent 
au radius un au cubitus , et un hors de rang. Au second 
rang du carpe , il y a d'abord extérieurement un os qui 
répond au second et au troisième du premier rang, et qui 
porte les deux os externes du métacarpe , puis un qui ré- 
pond au premier os du premier rang, et qui porte le mé- 
tacarpien du médius ; enfin un qui répond encore à ce pre- 
mier os, et qui porte le métacarpien de l'index. On voit 
à son bord interne une facette qui indique l'existence d'un 
quatrième os destiné à porter le rudiment de pouce ; mais 
eetosétoit perdu dans notre squelette, (i) 

La partie évasée de l'os des îles est fort large transversal* 
lement, un peu concave en dehors. Le bord externe de cet 
os est plus grand que l'interne ; son coi est étroit par rap* 
port à sa longueur : les trous ovalaires sont plus longs que 



^i) Longueur de llmmérus 0,2. 

DisUnce de l'extrémité postérieure de la tète àrextrémité antérieure de la grosse 

tubérosité 0,075. 

Largeur entre les deux condjles 0,060. 

Diamètre du corps ooaS. 

Longueur du radius 0,1 70. 

ï^" ^»*îl«« 0,220. 

^" c^^^Pe o,o45. 

Du pins grand os du métacarpe 0,10. 
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SLR QUELQUES DENTS ET OS 

TROCTES Eîf FRASCE, 

Qri PAmoissEST AToim AppAmTssr 

A DES ANIMAUX DU GENRE DU TAPIR- 



1.^ Du petit Tapir fossile. 

Lje tapir est un de ces animaux qui n'existent pas dans 

Fancien continent^ au moins depuis que les naturalistes y 
observent, et qui sont absolument propres au nouveau > 

comme les lamas , les vigognes, les cabiais, les pécaris, et 
en général tous les animaux terrestres de TAmérique mé- 
ridionale ; car on sait que ce vaste pays ne produisoit au- 
cun des quadrupèdes de notre Europe , ni même de TAsie 
ou de l'Afrique, et que toutes les espèces y furent nouvelles 
pour les Espagnob , lorsqu'ils en firent la découverte. 

Cependant le sol de la France récèle des os d'un animal 
qui , s'il n'étoit pas le tapir lui-même , devoit avoir avec 
lui les plus grands rapports. 

On en doit la connoissance aux soins que prenoit feu 
M. de Joubert, d'enrichir son cabinet de tout ce qui lui 
paroissoit important pour la théorie de la terre. M. de 
Dréc, qui a acquis et considérablement augmenté ce cabinet, 
et qui en fait le plus noble usage en l'ouvrant avec la plus 
aimable facilité à ceux qui croyent pouvoir en tirer des 
résultats utiles, ayant bien voulu me permettre d'étudier 
à loisir les os fossiles de quadrupèdes qui s'y trouvent, mon 
attention se porta d'abord sur deux portions de mâchoire 
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geur entre les deux cinquièmes molaires est de 0^06; entre 
les deux premières de o^o4. 

La dernière molaire b est longue de o^o4 ; elle a deux 
liantes collines ^ , trans verses^ tranchantes^ qui du côté 
externe produisent en avant une arête descendant obli- 
quement en dedans. Derrière ces deux collines en est une 
troisième moins haute ^ ou une espèce de talon. 

La pénultième molaire c est longue de o,c& ; elle n'a que 
deux collines saillantes^ déjà un peu usées ^ et présentant 
au lieu d'un tranchant ^ un aplatissement étroit qui s'élargit 
un peu en dehors. L'antépénultième d est longue de o^oab^ 
et cassée à sa face externe. La détrition de ses collines a 
formé deux triangles dont la pointe est en dedans. 

Celle qui précède e, ou la troisième molaire^ a en avant 
une colline transverse ^ aussi usée en triangle^ et en ar- 
rière une autre triangulaire^ mais de moitié moins large 
dans le sens transverse. 

La deuxième/* a la même forme; elle est seulement un 
peu plus usée que la troisième. 

La première g a une colline oblique , une petite pointe 
en arrière^ et une encore plus petite en avant; tout cela 
est pris du côté droit : les deux canines o p sont cassées^ 
mais on voit qu'elles étoient grosses^ coniques > un peu 
penchées en avant ^ et recourbées en dessus. 

Les incisives ne sont pas en coin régulier ^ nmis en pointe 
oblique. 

lica molaires et les incisives ont un bourrelet saillant 
très-marqué à leur base. 

Il y a deux trous mentonniers sous la première molaire 
du côté droit ^ / u, pi. IF' ,f. 1 ; un seul sous celle deTautre j 
et un sous la troisième molaire. 
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Uautre portion de mâchoire^ pi. III, f. 5^ ne montre 
que Fextrémité antérieure ; elle auroit contenu les deux mo- 
laires antérieures de chaque côté^ mais elles y sont cassées 
jusqu'à la racine a 6. La canine droite est remplacée par 
du sablée; la gauche manque tout-à-fait. Il n'y a dMnci- 
sive que l'externe gauche c2. Du reste , ce morceau long de 
0,1^ large à l'endroit du rétrécissement efàe o,o35,estdu 
même lieu que l'autre ; il est revêtu du même mortier , et 
teint de la même couleur. 

La ressemblance de ces mâchoires avec celle du tapir , 
devoit frapper quiconque connoissoit celle-ci : même nom- 
bi^e dans chaque sorte de dent , même forme caractéris- 
tique dans les molaires , jusqu'à l'incisive externe pluar 
petite que les autres , tout rappeloit le tapir. 

J'annonçai donc cette mâchoire comme ne différant point 
sensiblement de celle du tapir ^ dans le Bulletin des sciences^ 
N.^ 34, pour nivôse an VIII; et dans le programme de l'ou- 
vrage actuel > (p. 6 vers lé bas ) je commençai à indiquer. 
Tune des différences que j 'Centre voyois; mais il se glissa une 
faute d'impression à cet endroit , et au lieu de placer cette 
différence a^^x /premières molaires , comme elle y est en effet, 
on imprima , les dernières. Cette faute doit être relevée ici , 
attendu qu'elle a acquis de l'importance, en étant copiée 
par un auteur célèbre. 

M. Faujas, Essais de géologie ^ 1. 1, p. 376, s'exprime 
en ces termes : <( M. de Drée possède aussi dans sa collec- 
» tion une seconde tête de tapir trouvée dans le même lieu 
» que la précédente ; elle est d'une grosseur égale à celle 
» du tapir ordinaire , mais elle en diffère par la forme 
» des dernières molaires. )) 

D'abord on a vu par ce qui précède , que M. de Drée. 



i4t TAPIRS 

ne possède pas une tête, mais seulement une mâchoire in- 
férieure. Ensuite^ la diiférence assignée dans les molaires, 
postérieures j ne vient comme j'ai dit tout à l'heure^ que de 
l'erreur de mon imprimeur. Il est évident que ce sont les 
antérieures qui diffèrent. 

En effet , dans le tapir d'Amérique ^ toutes les molaires 
ont leur couronne divisée en deux collines transversales, 
d'égale largeur; et l'on voit que dans l'animal fossile, les 
trois premières dents ont eu, au lieu de collines, des es- 
pèces de pointes ou de pyramides dont l'antérieure éloit 
plus large que celle qui la suivoit. 

Mais lorsque l'on compare avec attention la mâchoire 
fossile avec celle du tapir vivant ^ on y voit bien d'autres 
différences qui confirment celle des dents, et ne laissent 
Aucun doute sur celle qui existoit entre ces espèces. La 
principale est à la partie antérieure du museau , beaucoup 
plus étroite et plus alongée dans le tapir ordinaire , que 
dans notre animal. 

Celui-ci avoit , pour l'intervalle des deux cin- 
quièmes molaires « . 0,06 

Et pour la largeur de l'espace vide et rétréci 
derrière les canines o,o35 

Ces deux divisions sont dans le tapir de . , . o,o5o 

Et de f 0,023 

Dans le premier cas, la seconde est de ^^ de l'autre, 
c'est-à-dire moitié plus un douzième : dans l'autre cas 
c'est près d'un seizième de moins que moitié. 

La longueur de cet intervalle vide , promenée sur celle 
des cinq premières molaires, y va quatre fois et demie 
dans l'animal fossile , et pas tout-à-fait deux dans le vrai 
^9pir. La première molaire du tapir est plus longue qu'au- 
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nale. 11 est clair que toutes les hypothèses fondées sur rori- 
gine asiatique de nos fossiles^ sont détruites par-là; et je 
crois que dans l'état actuel de la géologie^ ce qu'on peut 
faire de plus utile pour elle^ est de porter ainsi la, pierre de 
touche sur les systèmes de ceux qui croyent avoir tout ex" 
pliqué ^ lorsqu'ils n'ont fait simplement qu'oublier la plupart 
des faits qui demandoient une explication; c'est à ceux qui 
n'expliquent rien qu'on peut s'en fipr, pour, rappeler aux 
autres toute l'étendue de leur tâche. 

2.^ D^un grand animal qui pourrait avoir été voisin du 

Tapir. 

Le premier morceau de cette espèce^ qui ait ^té publié ^ 
est une dent molaire postérieure^ décrite , et assez mal 
représentée dans le journal de physique de février 177a ; 
elle avoit été trouvée dans les environs de Vienne, par 
M. Gaillard , et déposée dans le cabinet de M. Imbert , qui 
en avoit donné un modèle en terre , au Muséum de Paris. 
En passant à Lyon y au mois de brumaire an XII , je cher- 
chai à voir cette dent , qui doit avoir été placée dans le cabinet 
de l'école centrale du Rhône, avec le reste du cabinet de 
M. Imbert, mais il fut impossible de la retrouver; je suia 
donc obligé d'en donner la figure d'après le nio#ïMp men- 
tionné ci-dessus, et qui paroît avoir été fd'. avec soin; on la 
voit, j9/. IV^f.2. Sa longuejur étoit de 0,096 d'à en 6 : sa 
largeur de 0,076 de h en c. 

Le second morceau dont je donne la représentation 
pl.II^f.y, a été trouvé près Saint-Lary en Comminge^ 
par MM. Gillet-Laumont et Lelièvre, membres du conseil 
des mines; il est conservé dans le cabinet du prepiiçr # qui 
a bien voulu me le confier. 
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forme ^ et c'est ce qui m'a déterminé à n'en représenter 
que les dents. Celle des deux séries qui est mieux conservée > 
celle delà figure i a o,5o de longueur totale, c'est-à-dire, 
près d'un pied, la cinquième dent ou la plus grande a 0,08 
de long, et 0,06 de large ; les autres vont en diminuant. On 
voit que dans les deux séries, les quatre dernières dents 
étoient divisées en deux collines transversales, qui s'usoient 
graduellement, et en une espèce de talon situé en arrière^ 
qui devient plus grand dans les dents postérieures que dans 
les autres. La molaire de devant a seule une couronne 
plane et sans aucune saillie. 

L'individu à qui ces di^nts appartenoient ne pouvoitpas 
être fort âgé, puisque ses collines sont si peu usées, et 
parce qu'il luimanquoit aumoins encore une dent. En effet ^ 
le morceau trouvé à Vienne en Dauphiné, qui n'étoit pas 
encore sorti de la gencive, a trois collines et un talon.; si 
donc il appartenoit à cette espèce , comme on n'en peut 
guère douter , il de voit être placé derrière la dernière des 
molaires des morceaux de la planche V\ car dans les her- 
bivores , les dents composées de plus de pièces sont tou- 
jotirs derrière les autres. 

La dent de M. Gillet,jo/. Ilyf.y, avoit aussi trois col- 
lines lorsqu'elle étoit entière, et confirme ce que celle de 
Vienne avoit appris ; elle le confirme d'autant mieux , qu'elle 
ressemble parfaitement aux dents du cabinet de M. de 
Drée, par l'état de sa détrition, la couleur de son émail et 
la nature du sable qui l'incruste, au point qu'on est porté à 
croire que les deux grandes portions de mâchoire dont l'ori- 
gine est inconnue, ont pu venir du même endroit qu'elle^ 
c'est-à-dire des environs dé Comminges. 
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et de ses lignes descendantes sont crénelées assez régulier 
ment. De pareilles crénelure sont imitées sur le modèle 
de la dent trouvée à Vienne. 

Ce germe est long de 0,086, et large de 0,076. il est donc 
un peu plus grand que U dernière . dent .des mâchoires da 
cabinet dé M. de Drée, 

Une autre dent^ également du Muséum , et dont Torigin» 
est aussi inconnue, ne me paroît pass^écarter assez des denta 
décrites jusqu^ici , pour qu^on ne puisse pas la croire au 
moins d'une espèce très-voisine. 

Elle est représentée,/}/. IV^^fig. 3 , 4 et 5. 

Sa largeur àHa en b, est de o,o58; sa longueur d'à en d^ 
de o,o45. ♦ 

La colline transverse a b ressembleroit assez ii celles 
des dents précédentes, sans la saillie, des deux extrémités 
et renfoncement de la partie moyenne. Ces deiixcircdnfrv 
tances sont encore mieux marquées dans* la seconde côlf* 
line J e, qui a ses deux extrémités en ; forme de cônes 
obtus, et sa partie moyenne .tout-à-fait enfoncée. Cette 
colline n'étant pas usée , donne la véritable forme des 
dents du genre. • 

Cette dent est incrustée dans une pierre calcaire tendre , 
à gros grains, ou espèce de tuf; son émail. est teint de noi^ 
rètre j sa substance est peu altérée. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS 



Aux articles des Tapijls fifans et fossiles. 
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i.^ Addition à tostéologie du tapir vivant. 

JNx)s descriptions particulières des os étant un peu concises , 
nous avons cru devoir y suppléer en donnant, dans notre 
planche YI, des figures séparées des plus caractéristiques. . 

Figure j , ]e fémur par devant} 2^ par derrière} 3 9 par sa 
t^ supérieure } 4 9 par l'inférieure, 

5 I le tilfia |>ar devant^ 6, par sa t^e supérieure} 7 , par 
rînférîeurç. 

8, Y omoplate par sa face externe; 9, par sa téte^ 

10 , V humérus par devant ; 1 1 , par derrière J i a , tête supé* 
rieure ; 1 3 , inférieure^ 

14) le radius par devait j i5 , tétp super iepre^ 16 j infç^ 
rieurp. 

17 , le cubitus par le côté; 18 9 par devant 

19, le calcanéum en dessus; ao, en avant. 

aoj Y astragale^ face latérale externe; 22, face inférieure; 
989 face latérale interne ; 249facç aptéricureou scaphojidienne^ 
aS , face supérieure^ 

26 , la moitié de Y atlas j &ce inférieure 9^79 face supérieur^ ; 
^89 fac$ antérieure ; 29 , face postérieure, 
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3.° Additions à t article du ÇETit tapir fossile. 

Depuis l'impression de cet article ^ j'ai trouvé dbins les ar- 
chives de la Société Philomatique , un Mémoire qui lui avoit 
été adressé, dès le i /^^ floréaiaa s; , pai^M. Dodun , ingémeinr 
en chef des ponts et chaussées du déi^artemenf du Tarn, et 
qui est intitulé : 

Notice sur de nombreux fossiles osseux trouvés le long 
des dernières pentes de la Montagne Noire , aux environs 
de Castelnaudari. 

M. Dodùn y donne un dessin frès-exact de la même mâ« 
ckoire que j*ai représentée dans mes planches III et IV. C'est 
lui qui la trouva en 1784 9 et qui la donna en 1788 à M., de 
Jk)uhert, Outre les deux morceaux que j'ai publiés , M. Doiâut 
représente encore une dent canine et une molaire séparées , 
efr an^ fragment de mâchoire inférieure contenant les deux 
dernières molaires du côté gauche; elles sont en toutsemr- 
blables à leur» correspondantes dans la mâchoire que jTai faic 
grairer. 

Il paroît , par ce Mémoire , que les dernières pentes de la 
Montagne Noire et les environs de Castelnaudari sont très- 
riches en ossemens fossiles. M. Dodun y a trouvé des dents 
à'éléphans dans tous les âges et dans tous les états , plusieurs 
autres dents inconnues , dès ossemens de poissons , etc. H seroit 
bien à désirer que les personnes à portée recherchassent encore 
ces sortes d'objets j l'histoire du globe ne pourroit qu'en pro- 
fiter infiniment. 

M. Dodun ayant bien voulu confier à mon examen la plus 
grande partie des morceaux qu'il avoit recueillis , f en ai trouvé 
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Toulouse jinaire de cette viHe, et cdrrtôpondant de Tlnstitaty 
qui a bien voula m'indiquer ce Mémoire imprimé dans le 
tome m de ceux de l'Académie de Toulouse ^ pages iio et 
suivantes , et accompagné de quatre planches qui représentent 
ces* morceaux , chacun sous deux aspects, mais d'une manière 
très-imparfaite. 

M. de Joubert dit que ces portions de mâchoire furent 
trouvées, en 1783, sur la terre, en Comminge^ du côté de 
Beinc , à cinq lieues d'^/^n , château de Tévéque de Comminge^ 
près delà rivière de L&uze. On trouva en même temps trois 
pierres parsemées de fragmens d'os impossibles à déterminer. 
On croit qu'elles avoient été extraites par les déliais qu'oc- 
casionait dans ce canton la construction d'un chemin de 
communication entre les villages. Les fouilles qu'on fît ensnite 
.dans le même lieu furent infructueuses^ 

M. de la Pejrouse ajoute que c'est aussi dans les environs 
$Alan que furent trouvés des défenses Ôl éléphant^ des mâ- 
choires énormes , des bois analogues à ceux du cerf et du c/ie^ 
treuil qui et oient dans le cabinet de feu de Puymaurin , et 
dont une partie a été mentionnée par Buffon dans les notes 
des Epoques de la Nature^ 

M. de la Peyrouse a trouvé lui-même , long-temps après ^ 
du coté HAlan^ des dents et des portions considérables de 
mâchoires de grands quadrupèdes \ aussi a-t*il eu quelques 
doutes sur le lieu ou MM. GiUet et LeUès^re penveni avokr 
trouvé la dent de grand tapir dont j'ai parlé dans l'article ea 
question. Voici comment M. de la Peyrouse s^exprime à ce 
sujet : 

« Le second morceau , dites-vous , a été trouvé près Sainte 
» hary en Comminge^j^ar MM. GillelrLaumont ei 
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ci-dtevant Tun de ces religieux. Ses trois collines sont beaucoup 
plus usées qu'à la dent de Vienne. 

tTen ai encore une sous les yeux , donnée à notre Muséuni 
par M. Roux^ juge au tribunal d'Auck. Elle a été trouvée 
dans ses propriétés , dans un banc de sable , à six pieds de 
profondeur, sur les coteaux à^Arbeiohanj entre Auch et Mi* 
rande^ département du Gers. C'est un gemoie entièrement 
semblable à celui de notre planche II , figure 6. Çest pourquoi 
je n'ai pas jugé nécessaire de le faire graver. La matière qui 
l'incruste est composée de gros grains de quartz roulés et d'une 
pâfe marneuse jaunâtre. 

Enfin, je me suis aperçu que l a dent représentée par Réaumur 
( Mémoires de l'Académie des Sciences pour J 7 1 5 , pi. YIII , 
fig, 17 et >8), est encore de cette espèce. On n'en dit point 
l'origine j mais comnie Antoine de Jussieu l'avoit fait dessiner 
h Lyon , elle pouvoit fort l^ieif. yenir de quelque endroit dqi 
Paupbiné. 



> k 



,s 



*. 






jr^^i 




Ewm.pz.m. 



SUR LES ÉLÉPHANS 



VIVANS ET FOSSILES. 



jLjes ossemens fossiles d'éléphans sont ceux qui ont éveillé , les 
premiers , et le plus généralement soutenu l'attention des ob- 
servateurs , et même du vulgaire. Leur énorme masse les a fait 
remarquer et recueillir partout ; leur abondance extrême dans 
tous les climats , même dans ceux où Fespèce ne pourroit sub- 
sbter aujourd'hui , a frappé d'étonnement > et a fait imaginer 
une infinité d'hypothèses pour l'expliquer : mais il s'en faut 
bien qu'on ait mis autant d'activité à déterminer les conditions 
et la nature du problème, qu'on a fait d'efforts pour le ré« 
soudre j et peut-être cette négligence dans la fixation des bases 
et des termes même de la question a-t-elle été une des causes 
qui ont rendu si malheureuses la plupart de ses solutions. 

Je veux dire qu'on ne s'est occupé que fort tard de beau- 
coup de questions partielles , auxquelles il auroit fallu pouvoir 
répondre avant d'essayer ses forces sur ce grand problème. 

Nos éléphans actuels sont-ils tous de la même espèce ? En 
supposant qu'il y en ait plusieurs , les éléphans fossiles des dif- 
^:ens pays sont-ils indistinctement de l'une et de l'autre ? on 
]bien sont-ils aussi répartis en divers pays selon leurs espèces ? 
«a ne seroient-ils pas d^espèces différentes et perdues , etc. ? 

n est évident qu'on ne pouvoit rien dire de démontrable 
sur le problème, avant d'avoir résolu toutes ces questions pré- 
8. I 
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liminaires; et cependaDt à peine a-t-on encore les élémens né- 
cessaires à la solution de quelques-unes. 

Les ostéologies d'éléphant publiées jusqu'à présent sont si 
peu détaillées , qu'on ne pourroit encore aujourd'hui dire de 
plusieurs si elles viennent de l'un ou de l'autre de nos élé- 
phans vivans; et sur cette innombrable quantité d'ossemens 
fossiles dont tant d'auteurs ont parlé , à peine a-t-on obtenu 
des figures passables de deux ou trois. Daubenton qui n'avoit 
qu'un squelette d'Afrique sous les yeux , ne s'aperçut point des 
énormes différences de ses molaires avec les molaires fossiles , 
et il confondit un fémur fossile de l'animal de FOhio avec 
celui de l'éléphant. Les comparaisons faites par Tentzelius , 
par PaUas et par tant d'autres , des os fossiles aux os frais , ne 
furent jamais exprimées qu'en termes généraux , et ne furent 
accompagnées ni de ces figures exactes , ni de ces mesures ri- 
goureuses , ni de ces détails abondans que des recherches aussi 
importantes exigent nécessairement. 

Je n'ai même pu me dispenser de donner ici une nouvelle 
planche du squelette entier de V éléphant des Indes. En effet , 
la figure publiée par ^//e^i Moulin (i) , copiée dans X Eléphan- 
tograpMe d' Hartenfels^ dans V Amphitheatrum zootomicwn 
de Valendn et ailleurs, est si mauvaise, qu'on ne peut y rien 
distinguer de précis , pas même l'espèce dont elle provient. 

Celle de Patrice Blair (2) appartient , il est vrai, à Y espèce 
des Indes ; mais , outre qu'elle est faite d'après un jeune individu 
dont les épiphyses n'étoient pas soudées , elle est très-mal des- 



(i) Anatomical Account of the éléphant accidentaUy burnt inDoUin » etc« Load, 
168a , 7 a pag. 4** <^nin a tab. 
(a) Transact. phil., tome 27 , n.* 3a6 îuin 1 7 10 , pi, II. 
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sioée. On y a placé les omoplates à rebours ; on a donné six 
doigts au pied gauche de devant, et quatre seulement à ceux 
de derrière, etc. 

Celles de P^rraw/f ( 1 ) et de DauberUon [2) ^ faîtes Tune et 
Tautre sur un squelette que nous conservons encore , appar- 
tiennent à V espèce ^Afrique. La première est assez boqne , 
mais la tête y est représentée trop petite. La seconde est au 
plus médiocre. 

Celle àe Camper (3) est bien , comme celle de Blair^ de Ves-^ 
pèce des Indes; mais, quoique mieux dessinée que les autres^ 
elle est faite d'après un très-jeune individu qui n'avoit pas aç« 
quis toutes ses formes, et auquel on n'avoit point enlevé ses 
Hgamens. 

Ainsi Ton verra , j'espère, avec plaisir la réduction d'un 
grand dessin que j'ai fait faire sous mes yeux avec beaucoup de 
soin, par M. Huet^ et qui entrera un jour dans l'anatomie dé- 
taillée de l'éléphant, que je prépare. 

On ne recevra pas non plus sans intérêt ce que je vais ex* 
traire de mes observations touchant la croissance des dents fX 
leur structure. Ce que je dois en dire , tout nécessaire qu'il est 
pour l'histoire des fossiles, est encore d'une importance plus 
générale sous un autre rapport, pouvant éclaircîr l'histoire deâ 
dents dans l'homme et dans les animaux, attendu que le volume 
des dents de l'éléphant rend fort visibles des choses assez diffi- 
ciles à distinguer dans les autres espèces. 

Mais , avant tout , je ferai , suivant mon usage , un exposé des 



(1) Mém. pour serrlr k THisU des An. IIL* partie 1 pi. a3. Elle a paru en 1754* 
(1) HJat. nat. in<-4.o , tome XI , pL lY. 
(5)Descrip. anat. d'un éléphant. 
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lieux où Ton a trouvé les ossemens fossiles de l'espèce qui fait 

le sujet principal de rues recherches actuelles. 

Article premier. 

Exposé géographique des principaux lieux où ton a trouvé 
des ossemens de l'éléphant fossile. 

Vouloir rapporter ici tous les lieux où il s'est trouvé des 
ossemens fossiles d'éléphant seroit une entreprise infinie : il 
nous suiïira de montrer que tous les pays et toutes les époques 
en ont offert. 

On en trouve des traces dès le temps des anciens. Tkéo- 
phraste en parloit dans un ouvrage que nous n'avons plus ; mais 
Pline nous a conservé son témoignage : « Theophrastus au* 
n ter est , et ehur fossile candido et nigro colore inveniri , et. 
» ossa èterrdnasci, invenirique lapides osseos ,\ïb. XXXVT, 

» cap. XV m.» 

II est probahle qu'on a pris souvent les os d'éléphans pour 
des os humains, et que ce sont eux qui ont occasionné toutes 
ces prétendues découvertes de tombeaux de géans dont parle 
si souvent l'antiquité. 

De ce nombre étoient sans doute les ossemens découverts 
à 2'égée , en creusant un puits, et qui fornioient un corps de 
sept coudées de longueur qu'on prit pour celui d' O reste (i) -^ 
et ceux qu'on voyoit à Capréc ^ an rapport de Suétone .^ et 
qu'on regardoît comme des os Ae géans ou de héros [i^ 



(OHerod.Iib. ] 
(a) Sttel. -tfw^. 5 
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défaite de Porus (i), et qu'ils mirent dès lors Aristote en état 
d'en donner d'excellentes notions ; après la mort d'Alexandre, 
ce fut Antigonus qui en eut le plus (2), Les Séleucides (3) en 
entretinrent toujours , surtout depuis que Seleueus Nicator en 
aùt reçu cinquante de Sandro^Cottus en échange d'un cantoa 
entier des bords de Tlndus (4). Pjrrrïms en amena le premier 
en Italie, l'an de Rome 4?^ {^)\ ^t comme il étoit débarqué 
g Tcfrente , les Romains donnèrent à ces animaux qui leur 
étoient inconnus, le nom de bœufs de Lucanie. Us étoient en 
petit nombre , et Pyrrhus s'en étoit emparé sur Démétrius (6). 
CuriusDentatus en prit quatre de ceux de Pyrrhus^ et \es amena 
à Rome pour la cérémonie de son triomphe. Ce sont les pre*^ 
miers qu'on y ait vus \ mais ils y devinrent bientôt en quelque 
/sorte une chose commune, Metellus ayant vaincu les Garthagi-f 
jQois en Sicile , Fan 5o2 , fit conduire leurs éléphans à Rome sur 
des radeaux , au nombre de cent vingt , suivant Sénèque , et de 
cent quarante^deux, suivant P/ine (7), qui fiirent tous massacrés 
dans le cirque. Annibaltn amena aussi avec lui en Italie. Claudius 
Pulcheren Gt combattre dans le cirque, en 655. ImcuUus^ vingt 
ans après , en montra combattant contre des taureaux. Pompée 
eu fit voir vingt , selon Pline ; dix^huit , selon Dion Cassius (8) ; 
César, quarante , lors de son troisième consulat. Pompée en 






(a) Id. ib. 

(3) Plin.Vm. «. V. 

(4) Strab. lib. XV, p. io5f 

(5)Piin.yin, cvy. 

(6) Paaisan. loc. cit. 

(7) Plin. VIII , c. VI. 

(8) Dion. Cas* lib. ÂAXU|> , éd. HaB.,p. 106. A« 
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Ainsi , quoique l'Italie offre une grande quantité d'ossemens 
fossiles , on a pu long-temps en attribuer Torigine aux individus 
amenés par les hommes ; peut-être même y en a-«t-il en effet 
quelques-uns qui viennent de cette cause. 

Voici une indication des principaux endroits d'Italie ou Ton 
en a trouvé ; mais nous sommes bien éloignés de la regarder 
comme complète. 

La plus grande défense a été découverte par MM. LiOrochefou^ 
cauldet Desmarets auprès de Rome : elle avoit i o pieds de long 
sur 8 pouces de diamètre, quoiqu'elle nefiat pas entière (i).Nouis 
en possédons quatre morceaux au Muséum : ils sont fort altérés. 

On en avoit trouvé à Rome même dès 16649 en creu- 
sant à l'entrée du Vatican pour faire dés fondations (a). 
Thomas Bartholin parle même de découvertes antérieures 
faites en cette ville (3) , et il est probable que le corps à'Ei^andre^ 
trouvé en io4i ou 1 054(4}? n'étoit pas autre chose. 

Fortis cite une autre défense trouvée par hasard au sommet 
d'un vignoble, et quelques-unes , découvertes par le Tibre mx 
environs de Rome et de Todi (5) , 

M. Charles-rLouis Morozzo représente une mâchelière (6) 
trouvée en avril 1 802 dans un vignoble , hors la porte del 
Popolo , avec beaucoup d'autres os et de fragmens d'ivoire, 
Bonanni parle de beaucoup de grands os , de dents et de 
mâchoires inférieures , déterrés de son temps près d'un 



■■* 1 . .m. ' i 



(1) Bu/f. Epoques de la Nat., notes jostiflQ. 
(p) Monconys^ Yoy.en Ital., p. 44^ 

(3) De Unicomu , éd. de 1 678 , p. 36g. 

(4) Dom Calmet^ Dict. de la Bible, II, 160^ 

(5) ForiU, Mëm. pour l'Hist. nau d*Ital. , tome II , p. Soi. 

[S) Mpm. Je la Société ùaff f tome^ip. i6a,et JoiinLdepIi7s.LIT,p.445« 
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chÂteau nomme Guidi \ sm* la voie aurélienne , à i a milles 
de Borne (i). 

Jér.'-Amh. Langenntantel Ç9x\e d'mi fémnr, d'une omoplate 
et de cinq vertèbres , trouvés prèS de Kitorchiano , au nord- 
est de Viterbe, au bord de la vallée du Tibre (2). U y en a 
aussi une dissertation par Ckiampini (3). 

Jacques Blancanus donne plusieurs morceaux d'ivoire 
trouvés au Monte-Blancano , près de Bologne (4). 

Le val d' Arno semble en fourmiller. Le grand duc Ferdinand 
de Médicis en fit déterrer un squelette entier , en i663 , dans la 
plaine d'Arezzo (5). 

Le docteur Targioni-^Tozzetti ea^voil déposé au Muséum 
de Florence un humérus trouvé dans des vases marines du val 
if^nto supérieur , et sur lequel des huîtres s'étoient fixées (6). 
n parle dans ses voyages , surtout au tome Y."^ , de plusieurs 
fragmens du même genre et de la même contrée ; et l'on a de 
lui une lettre particulière sur des ossemens de plusieurs individus 
d'âge différent , trouvés épars dans les couches de sable des col^ 
lines du val d Amo inférieur , péle^méle avec des coquilles {n\ 
Selon les Nwelle Utterarie de Florence , on en découvrit, en 
1^54 9 plusieurs os et défenses sur des collines peu éloignées du 
château de Cerreto- Guidi , près de Gaçena. H y en avoit au 
moins de quatre individus qui furent recueillis par le ch. Buon- 

(i) Mus* Kirclier , p. aoo, 

(a) £pliem. nat* cor. dec. II , an. Vit , obs. a34 « p- '446* 

(3) Ckiampini^ deOssib. eleph^in dioecesi yiterbiensi , anno 1688 iiiyeiiti«, 

(4) Comment Inst. bonon,^ IV, p. i33« 

(5) Fortis^ loc. ciu t p. 198. 

(7) Mélanges d*HUt. nat. par AUon du Lac , tome H, p. 337 et Jonro. étrang. , 
léc. i755»p. a^. 
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talenti (i). Fortis parle d'une àéîease déterrée près dn même 
Cerreta^Guidi y au val de Nievole ,par le doct. .Nenci (i).* 

Selon Targioni'-Tozzetti y ce* docteur en avoit trouvé des 
morceaux d'au moins trois individus; TW^ni les avoit obtenus 
et les conservoit dans son cabinet; il en donne Fénumération (3). 

Déjà quelque temps auparavant pft avoit découvert un sque- 
lette presque entier dans le même lieu f dans un terrain appar- 
tenant au comte Giiddi. 

On en déterra , en i744> ^oe défense près de PanteorCap- 
piano y à 5 milles de Gallena (4). 

D'autres os trouvés dans la colline de Lamporecchio ont 
été décrits par le docteur Venturini (5). 

Il y a une dissertation particulière sur ces os du val dAmo 
par M. de Mestrjr. Cœsalpin indique déjà une tête de fémur de 
CastelSanrGioi^ani entre Arezzo et Florence (6). 

Scalij au rapport de Fortis y avoit détaché une défense d'une 
couche pierreuse, pétrie de corps marins (7) , au village de 
Saint' Jacques près de IM^oume. 

CoUelUni cite quatre lieux differens du territoire de Cor-^ 
toneoù il s'est trouvé des os et des défenses (8). 

J'ai moi*-méme à décrire un astragale d'éléphant du val 
dAmo y appartenant à M. Miot. 

Dolomieu dit que les os d'éléphant du î/o/ dAmo sont dans 
la base des collines d'argile, qui remplissent les intervalles des 



wmmi^m* 



(i) A Iléon Didac , p. 4ox 

(2) Fortis y loc. cit. 

(3) Targ. Tozz. , Viagg. V, p. 264. 

(4) Id. ib. 

(5) Giom. d'IuU,, tome m, p. 58. 
{^) Cœsalp. de MetalL II, p. i4i« 

(7) Forcis y p. Soa. 

(8) Jouro. étrang., juillet 1761 , et i9///)r., Epoques delà Nat. , note g. 
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naturelle de.Ttirhi. M. Gioma m'écrit qu'il y a eDCoredans 

cfi cabinet nn fémur d'élépliant. 

Nous avons dans lenôtrodes fragmens d'ivoire de Butigliano 
dans la province à! Asti. 

Uextrémité opposée de l'Italie en a aussi; 

Jérôme Magius parle d'un cadavre de cinq coudées de 
long, déterré près de Heggioen creusant une citerne (i). 

Le père Kircher cite un tombeau de géant d'auprès de Co^ 
tence en Ccdabre (2). . 

Le journal de l'abbé iV^zari parle d'un squelette d'au moîns 
18 pieds de long (3) , déterré en i665 à Tiriolo dans la baute 
Calabre. On dit, â la vérité ^^e ses os ressembloient à ceux 
d'un honmie ; mais on sait aujourd'hui à quoi s'en tenir sur 
ces sortes de comparaisons.. 

Thomas BarthoUn cite de véritable ivoire fossile de Calabre 
et d'autre de Sicile (4). 

Fallopeen annonce delà Fouille (5), et Bonanni dit qu'une 
inondation mit à découvert dans cette province, en 1698, une 
défense longue de douze palmes (6) . 

On peut bien encore placer ici les deux prétendus géans dont 
l'histoire est répétée dans toutes Xesgigantologies , savoir : celui 
qui fut découvert dans le XIV.' siècle à Trapani en Sicile , dont 
aparlé-Coc^zce(7), et. celui des environs de Palerme au XVI.* 
siècle', mentionné par FaseUusÇ^)\mh\s la grandeur du premier 

(i) Hien magitis de Gigantibos. 

(2) Mitnd, subterr. lib. VIII , sert. Il , c. IV, p. 53. 

(3) GoUection acad. pari. ëir. , tome IV, p. 178. 

(4) De Unicomu^ p. Sôg. 

(5) De Metallic. , cap. ultim. 
(6)Afu^. Kircher^ p. 199. 

(7) De GeneaL Deor., éd. in-fol., p. 1 14* 

(8) jraj0//Mj, Becad. I , lib. I , c. IV. 



FOSSILES. i3 

est prodigieusement eiagéree , car on lui donne 3oo pieds j et 
Kircherqui a visité la caverne où l'on prétendoit Tavoir trouvé , 
dit positivement qu'elle n'avoit pas plus de 3o pieds de haut. 

Il est d'autant plus vraisemblable que eea prétendus géans 
ont du leur origine à des os d'élépbans , qu^on trouve de ceux- 
ci , au rappoU du marquis Charles de VindmiUe , historien 
de Sicile^ cité par Kircher(i) , près de la mer , entre Païenne 
et Trapani (in agro solonio.J ; * * 

Kircher rapporte eqdore des récits de trois autres géans 
de Sicile^ dont /comove a l'ordinaire, presque tous les os 
étoient consumés , excepté les dents (2). 

Quant à la Grèce ^ l'étal d'oppression où elle gérnit n^a 
pas pei'mis qu'on ait des relations anatomiques raisÀtmables 
des fossiles qu'elle recèle, mais ceux-ci ont donné lieu à des 
récits de géans dans les temps modernes comme dans l'anti- 
quité. U est donc vraisemblable qu'il y a des os d'éléphant 
dans le nombre.. 

Il fut trouvé, en 169 1, à 6 lieues de Thessalohkfue'^ des 
ossemens dont l'un admettoit le bras dHm homme dans sa 
cavité ; une mâchelière inférieure étoit haute de 7 pouces et 
demi, et pesoit i5 livres. Trois autres dents pesoient de 2 à 
3 livres chacune. Le cubitus ou Fhumértis avoit 2 pieds 8^ 
pouces de circonférence. Il y en a un procès-verbal signé de 
plusieurs témoins, dans une Dissertation d'un abbé Commiers , 
insérée dans le Mercure de 1692, et citée par l'abbé âLArd- 
gny dans ses Mémoires d'Histoire, de Critique et de Littérature^ 
tome I,p. i36. Dom Calmet s'est trompé en portant cet évé- 
nement à 1701 (3). 

(i) Mund. subterr. lîb. VIII , secl. II , c, IV, p. Sg. 

(a) Id. ib. 

(5) DIct. de la Bible , II , 160. 
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Suidas parle déjà d'ossemens de géatis trouvés eu qnandté 
sous Féglise de Sainte^Mena à Constantinople , et que rem* 
pereur Anastase fit déposer dans son palais (i). 

Nos gazettes annoncent totlt récemment une trouva3Ie sem- 
blable faite à Demotica (2) . 

Fortis cite une molaire de File Cerigo , déposée dans le ca-« 
binet de Morosini à Venise (3). 

La France où chacun sait qu'il y a eu dans les temps his- 
toriques beaucoup moins d'éléphans \ivans qu'en Italie et en 
Grèce , n'en a guère moiâs donné de fossiles. 

H est certain que le prétendu géant trouvé sous Charles VII, 
en 1 4^6 y dans la baronnie de Crussol près de f^alence , étoit 
un éléphant La description que Monstreuil donne d'une de 
$es dents n'en laisse pas douter. 

Elle étoit longue d'un pied^ mais beaucoup moins large , 
et ayoit quelques racines. Sa partie triturante était concave 
et large de quatre doigts ; elle pesoit 8 livres (4). 

Il est probable que celui qui fut déterré sous Ixniis XI , 
au bourg de Saini-Pejrat , encore près de f^alence , et dont 
parle Cœlius Ehodiginus , étoit de la même espèce. On lui 
donne X8 pieds de longueur. 

C'est aussi en Dauphiné que s^est trouvé celui de tous les 
squelettes fossiles qui a donné lieu à plus de contestations, le 
fameux Teutobochus^ sujet des longues disputes d'^a^icof et 
de Riolan. Les nombreuses brochures qu'il occasionna sont 



(i) Suidas , Toce fuifuç* 
(a) Journal de Paris , 9 juin 1806. 
(5) Loc. cil. , p. 309. 

(4) Gassanîo de Monstreuil , de Gig.^ p. S^.Ap.Sloane^ Mëm* de TAc. des Se. 
de Par. , an. 1 7^7 , in-ia , p. 4^5. 
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remplies d'injures, mais ne contiennent presque rien qui puisse 
éclaircir la question. 

La rivalité entre les médecins et les chirurgiens excitoit les 
combattans beaucoup plus que l'intérêt de la vérité. Riolan 
montra cependant assez habilement, pour Un homme qui n'a voit 
jamais vu de squelette d'éléphant , que ces os dévoient provenir 
de cet animal (i). 

Voici à peu près ce qu'il y avoit de vrai dans tout cela , 
autant qu'il est possible d'en juger aujourd'hui. Il paroît qu'on 
trouva, en i6i3, le ii janvier, dans une sablonnière, près du 
château de Chaumont ou de Langon , entre les villes de Mon-- 
tricaut^ Serre et Saint-Antoine , des ossemens dont une partie 
fut brisée par les ouvriers. 

Un chirurgien de Beaurepaire^ nommé Mazurier ^monir^ 
a Paris et en divers autres lieux , pour de l'argent , ceux qui 
ëtoient restés entiers ; et afin de mieux exciter la curiosité , il 
distribuoit une petite brochure où il assuroit qu'on les avoit 
trouvés dans un sépulcre long de 3o pieds , sur la tombe du- 

( i) Voyez les brochures suivantes que je cite dans Tordre selon lequel elles se 
auc<^dèrent. 

Histoire véritable du géant Teutohochus j etc., iS pages , par Mazurier* 

Gigantostéolùgie , par N. Habicot , i6i 3. 

Gigarttûfnacbie^-pAT un écolier en médecine (/. Riolan )f i6i3. 

I^imposttire découverte des os humains supposés d'un géant ^ 161 4- 

Monomachîe^ ou réponse d'un compagnon chirurgien aux calomnieuses InveD- 
Sions de la Gigantomaebie de Riolan, 1614 (auteur inconnu). 

Discours apologétiaue de la grandeur des géans^fWtGuillefneau^ 16 x 5» 

Réponse au traité apologétique touchant la vérité des géans , par N, Habicot, 

Jugement des ombres d^ Heraclite et de Démocrite sur la réponse d'Habicoi 
^u discours attribué à Guillemeau* 

Gigantologie y on Histoire de la grandeur des géans ^ par Riolan^ 161 8* 

Antigigantologie^ ou Contredise ours de la grandeur des géans ^-^ Habicot^ 16 1 81 

Touche chirurgicale , par Habicot^ 1G18. 

Correction fraternelle sur la vie d^ Habicot , par Riolan^ x6i8L 
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quel étoit écrit : TeutobocJms rex. Ou sait que c'étoit le nom 
du roi des Cimbres qui combattit coutre Marias. Mais on 
accusa ce chirurgien d'avoir fait iaire sa brochure par un jésuite 
de Toumon , qui avoit forgé Thistoire du sépulcre et de l'inscrip- 
tion. U ne paroit pas qu'il se soit justifié de cette imposture. 

Quant aux os qu'il montroit, ils consistoient dans les pièces 
suivantes : 

I .^ Deux morceaux de la mâchoire inférieure , dont un pesant 
six livres, contenant deux molaires et la place de deux autres; 
et un plus grand pesant douze livres , avec une dent entière 
et trois cassées. Chaque dent avoit quatre racines , étoit grande 
comme le pied d'un petit taureau y comme pétrifiée et de cou- 
leur send>lable à la pierre à fusiL 

2.^ Deux vertèbres j dont une de trois doigts d'épaisseur où 
l'on pouvoit passer le poing dans le canal médullaire j les apo- 
physes transverses avoient des trous à leur base. 

L'autre étoit beaucoup plus grande, mais avoit perdu son 
apophyse. 

S!" Un morceau du milieu d'une côte, long de 6 pouces, 
large de 4 9 épais de 2. 

4.^ Un fragment d'omoplate dont la facette articulaire avoit 
1 2 pouces de long et 8 de large. 

S.^ Une tête d'humérus , grande comme une moyenne tête 
d'homme , et dont la scissure pouvoit loger un moyen calmisur 
d'écritoire. 

6.*^ Un yî//nwr long de 5 pieds, de trois pieds de tour en 
haut , de a près des condyles , d'un et demi au milieu ; les 
trochanters y manquoient Le cou n'avoit ni une longueur , ni 
une obhquité approchantes de celles de l'homme (i). 



(i) Gigantomachie t p* 3o. 



FOSSILES. 17 

7-* Un tibia long de près de 4 pieds , et en ayant plus de 
a de tour en bas. 

8.® Un astragale^ différent de celui des animaux ( on enten- 
doit domestiques ) , mais qni n'avoit point Fapophyse scaphoï- 
dienneaassi saillante que celui de l'homme (i). 

9.^ Enfin un calcanéum qui avoit en bas des facettes pour 
le scaphoide et le cuboïde , mais dont l'apophyse postérieure 
ou tubérosité , n'étoit point aussi forte que celle de l'homme. 

Cette extrémité postérieure étoit bien sûrement d'un éléphant; 
il n'y a point d'autre grand animal dont l'astragale ressemble 
assez à celui de l'homme , pour que qui que ce soit ait pu s'y 
méprendre ; mais les dents n'en pouvoient pas être : il' n'en a 
pas tant , et elles n'ont point de telles racines. Y avoit-il dans ce 
lieu, comme dans beaucoup d'autres, des os d'éléphans et de rhino - 
céros enfouis péle-méle? c'est ce qui me paroit le plus probable. 

Biolan dit dans une de ses brochures que le Dauphiné est 
rempli de ces os. Gela s'est confirmé. Un quatrième prétendu 
géant s'y est trouvé, en 1667 , dans une prairie ptès du château 
àeMolard, diocèse de Vienne. Ses dents pesoient dix livres (a), 

M. €le Jussieu m'a dit avoir vu autrefois des os d'éléphant sus- 
pendus dans une des églises de Valence^ et qu'on y disoit de géant* 

Mais à mesure qu'on se rapproche de notre temps , les des- 
criptions deviennent plus raisonnables. Une véritable mâche- 
lière d'éléphant a été publiée par M. de la Tourette dans le 
IX.' tome des Sas^ans étrangers de ï Académie des Sciences^ 
p. 747 et suiv. Elle fiit trouvée, en 1 760, près de Saint- Valier^ 
à demi-quart de lieue du Rhône , et à 80 pieds d'élévation au- 



(i) l^.p. 26. 

(a) Dom Calmet, Dict de la BiblCf II, p. x6i. 
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dessus de cefleuve, dans une terre graveleuse méléé de 

Il y a aussi de ces os en Pro vence. M. Arnaud | avocat 
demeurant a Pimoisson j département des Basses-Alpes , près 
Riez j possède une mâchoire inférieure d'élépfaànt , trouvée 
dans ses environs. Je tiens ce fait de lui-même. 

La rive droite du Rhône n'en est pas dépourvue. M. Sou-- 
lavie parle d'un squelette presque entier , découvert dans les 
environs de Lavoïîte^ département de VArdêche^ dans des at« 
terrissemens voisins du Rhône (i). 

M. Faujas décrit une défense trouvée par M. Laçaletfe 
dans la commune à^ Arbres , près F^illeneus^e-de-Berg ^ même 
départeoient ^ au pied des Monts Coirons , et à 5 pieds de 
profondeur dans un tuffa volcanique (s). 

M. Cordier , ingénieur des mines , a hien voulu me donner 
une note sur cette position qu'il a aussi examinée avec soin. La 
défense étoit incrustée dans Tintârieur d'une brèche volcanique 
solide , qui ne forme pas seulement le sommet de la colline 
èi Arbres , mais s'étend en couches horizontales sous toute la 
masse des Coirons dont elle est la première assise. Assez bien 
conservée ailleurs , elle est presque entièrement décomposée 
à Arbres^ et s'y réduit en une argile jaunâtre où les pyroxènes 
sont seuls restés entiers ; tout ce sol volcanique repose sur une 
haute plaine de calcaire coquillier compact^, diversement in- 
cliné. U faudroit maintenant savoir si ces défenses étoient en- 
veloppées dans le corps même de la couche volcanique ou seule- 
ment dans quelques-uns de ses anciens déblais. Au reste M. 
Cordier connoit plusieurs autres lieux où des ossemens sont 
enveloppés dans des matières volcaniques. 

(i) Hist nal. de la France mërid. , tosie III , p. g8. 
{o) Annales du Muséum d'EisU nat., tome 11, p. 24* 
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On peut consulter la carte des Coirons , publiée dans l'Hist* 
nat. de la France méridionale , tome VI. 

On trouve beaucoup d'autres débris d'élephans en se rappro* 
cbant des Pyrénées. La montagne Noire en recèle une quan- 
tité dans ses pentes. 

M. ^Dodun , ancien ingénieur du département du Tarn , a dé- 
couvert dans les environs de Castelnaudary plusieurs mâche- 
lières d'éléphant bien caractérisées dont il m'a fait voir les des- 
sins. Il en a parlé dans le Joumalde physique , tome LXI, p. 254* 

A GaiUac en Albigeois 9 on trouva, en 17 49 9 à 1 1 pieds de 
profondeur , dans du gravier sec mêlé de sable , un fémur 
mutilé et des lames de mâchelières (i). 

Nous possédons nous-mêmes une mâchelière des environs 
de Toulouse ,, que nous devons à M. Tournons médecin et 
habile naturaliste de cette ville. 

M. de Puymaurin y mend)re de l'Académie de Toulouse j 
avoit envoyé au cabinet plusieurs fragmens de défenses , qu'il 
avoit trouvés sur la croupe d'un coteau, à un quart de lieue du 
château à' Alan ^ résidence desévéques du Comminges (2). 

En remontant vers le nord , on ne remarque point que les 
os fossiles d'éléphant deviennent moins communs. 

Il y a au Muséum une portion à'omoplate déterrée à trois 
heues au-delà de Chdlons-surrSaonej du côté de Toumus(3). 

Les ouvriers qui travaillent au canal du centre en ont ré- 
cemment découvert un amas dans la même province. J'en ai 
reçu j par les soins de M. Gérardin , employé de ce Mu- 
séum, une mâchelière d'éléphant très-reconnoissable, quoique 

(i) Uist. de TAc. de Toulouse , tome 1 1 p. 62. 

(!i) DauA. , Cab. du roi , Hist. nat. XI , n."" DCDXGIX. 

(3) IJ. ib. iu MXXXII , et Mairan , Hist. de TAc. des Se. 174S » p. 49- 
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brisée. Il y avoit auprès une mâchelière de rhinocéros. Le 

lieu de sa découverte se nomme Ckagny. 

M. Tonnelier, garde du cabinet du conseil des mines, con- 
serve une lame de mâchelière qu'il a trouvée dans un allerris- 
sèment , à l'endroit tUt le Pont~de-Piene, à une lieue ^ Aiixerre. 

Mon collègue, M. Tenon, membre de l'Institut, en a vu 
une autre dent , des environs de cette dernière ville. 

A Fouvent , village près de Graj , département de la Saônc^ 
on a trouvé, il y a six ans , dans un creox d'un rocher qu'on 
faîsoir sauter pour élargir un jardin, un grand nombre d'os, 
des màchelières et des portions de défense d'éléphant , avec 
des os d'une espèce particulière d'hyène , que je décris ailleurs. 

On en avoit eu .également un grand nombre auprès de Pq- 
r^n/n/j^, département du Ilaut-Rhin , &\\ l'j^g, en faisant im 
chemin. J'en possède une molaire. 

Les environs de Paris en offrent comme les autres pro- 
vinces. Je possède une mâchelière et un fragment de défense 
trouvés dans les atterrissemens de la Seine près à' Argenteuil. 

M, de Cuhières l'ainé conserve une niàchelière prise près de 
Meudon, à une assez grande profondeur dans le sable. 

En creusant le canal qui doit amener les eaux de YOurcq 
dans cette capitale , on a déterré deux défenses et deux mà- 
chelières des plus grandes que j'aie encore vues, en trois en- 
droits différens de la forêt de Bondj. M. Girard, célèbre in- 
génieur et directeur en chef de ce canal, a bien voulu me les 
remettre pour les déposer en ce Muséum. 

Comme j'ai examiné soigneusement le local avec M. Girard 
elle savant minéralogiste ^.Alejcandre Brongniard, je ne croîs 
pas hors de propos d'en donner ici une courte description. 

Le canal est creusé dans la plaine de Paulin et de Bondy 
dont le sol s'élève de 70 à 80 pieds au-dessus du niveau de la 
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Seine , et qui embrasse le pied des collines gypseuses de Mont- 
martre et de Belleville. Celte plaine est formée, jusqu'à 4o pieds 
de. profondeur où elle a été sondée , de diverses couches de 
sable , de marne et d'argile ; on n'y a rencontré nulle part de 
pierre calcaire , quoiqu'il y en ait au niveau de la rivière à Saint- 
Ouen. Le canal traverse en quelques endroits des couches 
de gypse qui se continuent avec la base de la colline de Belle- 
ville. Nous verrons ailleurs qu'il paroit que l'argile et le sable 
ont rempli après coup l'intervalle des collines gypseuses. La 
partie la plus élevée de la plaine , celle qui partage les eaux 
qui tombent dans la Seine et celles qui tombent dans la Marne, 
est près de Sévrans dans les bois dits de Saint-Denis. Il n'a 
pas fallu néanmoins y creuser à plus de 3o à l\o pieds; ce qui 
prouve combien celte crête est peu considérable par rapport 
au reste de la plaine. Le sol y est en grande partie d'une marne 
jaunâtre, alternant avec des lits d'argile verte, et contenant 
par-ci par-là des rognons de marne durcie , et dans d'autres 
endroits des. ménilites en partie remplies de coquilles qui nous 
ont paru fluviatiles. 

En certaines places , les couches de marne et d'argile s'en- 
foncent comme si elles eussent formé des bassins ou des espè- 
ces d'étangs , que des matières étrangères seroient venues rem- 
plir. Il y a en effet à ces places-là des amas de terre noirâtre 
qui suivent la courbure des enfoncemens de l'argile, et qui sont 
surmontés à leur tour par du sable jaunâtre. 

C'est dans la terre noire, à 18 pieds de profondeur, qu'on 
a trouvé les dents et les défenses d'éléphàns. Il y avoit aus^ 
un crâne plus ou moins complet qui a été brisé par les ou- 
vriers , et dont j'ai les fragmens , ainsi que beaucoup d'os du 
genre du bœuf , d'autres ruminans moins grands, et surtout 
un crâne très-remarquable d'une grande espèce inconnue d an- 
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tilope que je décrirai ailleurs. Le sable jaune supérieur con- 
tient beaucoup de coquilles communes d'eau douce , soit 
limnées , soit planorbes ; mais la terre noire n'en a point , non 
plus que l'argile verte et la marne jaunâtre dans lesquelles elle 
est enchâssée. L'ivoire est fort décomposé; les màchelières le 
sont moins , et les autres os presque pas. La plupart ne pa- 
roissent pas même avoir été roulés. 

Deux portions de màchelières de Gierard en Brle^ à une 
lieue de Cre'cj-, sont mentionnées par Dauhenton.%\\QS étoient 
à 10 pieds de profondeur dans une sahlonnière (i). 

Le baron de Sen-icre représente une mâchelière supérieure 
bien caractérisée (2) , trouvée sous le lit de la Moselle , près 
de Pont-à-Mousson. 

Un germe de neuf plaques des environs de Metz avoit été 
envoyé au Muséum par M. de Champel (3). 

On connoit depuis long-temps les éléphans fossiles de la 
Belgique. Goropius Becanus (4) a combattu dès le XVL* 
siècle les préjugés qui faisoient attribuer à des géaus des os et 
des dents de celte esjièce trouvés anciennement aux environs 
Cl Anvers ,■ et il parle à cette occasion des os de deux éléphans 
déterrés près de f-^ihorde , dans un canal que les habitans de 
Bruxelles firent creuser de cette ville à Bitpe/monde , pour 
éviter je ne sais quelles vexations que leur faisoient éprouver 
ceux de Malines. 

Jean Laiierentzen , dans son édîtiou du Muséum régis 
Daniœ de Jacobœus , part. I , sect. I , n." ^3 , rapporte l'his- 
toire d'un squelette qu'OMo Sperling vit déterrer à Bntge en 



(i)Uisl.nat.XI,n.'> MXXVlIl.el Ac. des Se. 176a. 

(a) Journ. dePhys., lome XIV , p.3a5 , pi. Il , fig. 5. 

(3)Hisl.nal.XI,D.-MXXXI. 

(4) On'gia. anverp. lil). II , p< 1 07 t GigantomachiO' 
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1 643 , et dont un fémur étoit conservé dans ce cabinet C'étoit 
un fémur d'éléphant, long de 4 pieds et pesant 2^ livres. 

M. de Burtin , dans le chap. I , §. $9 p. ^5 , de sa Dissertation sur 
les Héçohitions de la surface duglobe^ couronnée à Harlem en 
1787 , dit posséder une dent d'éléphant découverte en Brahant. 

Il ajoute (p. 180, note) qu'une très-grande tête fossile de cette 
espèce a été retirée d'une rivière , à deux lieues de Lous^ain , 
par des pécheurs. 

M. Delimbourg parle aussi en général de ces os dans un 
Mémoire inséré parmi ceux de l'Académie de Bruxelles ( i ) . 

Bœclerj in Cjnos. mat med. Herrmanni, voL I , pi. III , p. 
i349 et Sloane^ Ac. des Se. 17^7 5 avoient déjà parlé d'une 
défense trouvée dans le Rhin , près de Nonnenweyer^ 

Un fragment du même endroit, long de 3' 2** , se trouve encore 
aujourd'hui chez M. Spielmann^ pharmacien de Strasbourg, 
et une molaire de fVittenwey^er^ qui n'en est pas éloigné , chez 
IML Petersen^ habitant de la même ville (2). 

Jean Herrmann , dans un programme particulier du 1 5 
décembre 1785, montre que la prétendue corne de bœuf, de- 
puis long- temps suspendue à l'un des piliers de la cathédrale 
de Strasbourg , n'est aussi qu'une défense fossile qu'on aura 
sans doute tirée autrefois du même fleuve. 

En général , toute la vallée du Rhin fourmille pour ainsî 
dire de ces ossemens. 

M. Adrien Camper en a vu beaucoup , en 1788, dans les 
cabinets de Bâle^ et entr'autres chez M. Bemoulli(3). 



(i]Tom« I, p. 4to. 

<2) Tire des lettres de M. Hammer. 

€5) Desc. anat. d'un élépb. , p. 28 , note. 5v 
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Knorr représentoit déjà une mâchelière et un os da méta- 
carpe du cabinet de M. Dannone , professeur à Baie (^i). 

La chronique de Calmar parle , sous Fan 1 267 , d'os de géans 
trouvés près de Bâle ^ au village de Hertin (2). 

II y en a aussi diverses molaires dans la bibliothèque pu- 
blique de Baie , dont deux ont été gravées in-fol. comme dents 
de géans (3). Z>€i(^i/a avoit un morceau d'ivoire du même lieu (4). 

On en a trouvé à Mutterz , à une lieue de Bâte , et à 
Bheinfelden (5). 

Un squelette presque entier fut déterré , en nîvose de Fan 7 , 
à Vendenheim , à un myriamètre au nord de Strasbourg , sur 
Fune des collines les plus avancées des Vosges , à 4o pieds de 
profondeur , en creusant un puits. 

On n'en a conservé qu'une défense longue de 4 pieds 10 
pouces sur 5 pouces et demi de diamètre , et quelques portions 
osseuses peu considérables. Je tire ces détails de ce que MM. 
Herrmann el Hamnier out bien voulu m'en écrire. Il en est parlé 
dans l'Annuaire du département du Bas-Rhin pour Fan VIII , et 
Fou y cite une découverte semblable faite quelques années au- 
paravant sur une autre colline avancée des Vosges , à Epjîg^ 
à 8 lieues de Strasbourg , en creusant les fondemens de Féglise. 

M. Hammer possède aussi un fragment de défense trouvé 
dans une île du RHin près de Selz^ et un autre des environs 
îïHaguenaii. 

Le cabinet du landgrave de Hesse-Darmstadt contient une 
mâchoire inférieure d'un grand volume, trouvée auprès de 

(I) Knorr , M onum. , tome U , sect. II , tab. H. et H. III. 
(a) Dom Calmet^ Dict de la Bible, II, i6o. 
(5) M. Hammer possède ces gravures. 

(4) Davila , Cab. III , aag. 

(5) Tiré des lettres de M. Hammer, Yojet aussi Bntcler merckwurdigkcUen det 
landschafà basel^ n.°XV, pi. i5 , (ig. i , 'i ^ et Davila ^ -p. 337. 
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tliicaîre à Tidnmgen , une mâchoire inférieure trourée dans le 
Rhin , également près de Manheim (i) , et dans le cabbiet die 
Kûnast m grand q& autjoiiird'hui déposé dans celdi de Fécole 
de médecine de Strasbourg. 

Merck décrit au même ouvrage une omoplate , im hianérus , 
deuKfémurs , une défense y un ischion et un cubitus déterrés 
sur le bord du Bbin , dans unr baac de gravier , près àErfel^ 
den , dans le pays de DarmstadL II y avoit auprès un crâne 
de rhinocéros. 

Le bassin d'éléphant déposé au même cabinet a probable- 
ment été déferré dans les mêmes environs, à ce que m'écrit 
M. Fischer. Il y a encore dans ce cabinet , selon le méiiïe na- 
turaliste y des dents trouvées a Erhach en JRheingau. 

François Bèuth possédoit cinq mâchelières et une défense 
tirées du Rhin ,. près de Dusseldoff{i). 

M. Leidenfrost , professeur à Duy^sbourg , avoît une mâ- 
choire inférieure, un humérus, un fragment de fémur et 
deux mâchelières des bords de la Lippe , près de Schombeck , 
dans le duché dç Clwes^k peu de distance du Rhin- (3), tou- 
jours avec des fragmens de rhinocéros. 

Dès 1746, il est parlé d'un grand nombre d'os déterrés à 
Lippenheim près âe fVesel (^l\). 

Le cours du BJiin en étant si riche , les alluvions de son em- 
bouchure n'en pouvoient manquer ; aussi la Hollande en est- 
elle pleine. 



(i) Commerc.noncum, i^^S, pi. Ill, fig. 10 , p. 297. 

(2) Jnlîas etmoniium Subierranea.Dusseld, 1776 , S.*» p. 77. 

(3) Merck , 1IL« lettre , p. i3. 

(4) Comerc, h^cer. Ntsnninpl et Cohauseniù 
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Plempias ( i ) parle d'un fémur tiré de VZssâl , près de Does^ 
bourg. 

Lulaf fak mentîoii d'une dent ^ de plosieurs os déterrés 
dans la vallée de Ylssely près de ZutphenÇ^). 

Palier décrit un fémur de 4^ pouces de Ipng^ mds à dëooa* 
vert avec une vertèbre ^ par une irmptÎMide la Meuse du 1 1 
février l 'jS'j , près de Hedel , dans le Bommeler^waerit. 

Verster donne d'exedHentes figures, faites par Camper^ 
d'une portion considérable de crâne, et d'une portion de bassin 
déterrés non loin de là, près de Bois-ie^Duc (3). 

M. Brugmans , professeur de Leyden , m'a donné le dessia 
d'un fémur trouvé dans ses environs. 

Les parties plas élevées de la république batave n'en sont 
pas dépourvues. 

Picaardtcite des ossemens monstrueux du pays de Drenthe^ 
et une défense longue de la empans , déterrée ea juillet i65o , 
près de Cworden (4). 

U Allemagne eét sans contredit le pays de l'Europe où l'on 
a le plus trouvé d'os d'éléphans fossiles , non pas peut-être 
qu elle en recèle plus que les autres contrées , mais parce qu'il 
n'y a dans cet Empire, pour ainsi dire, aucun canton sans 
quelque homme instruit , et capable de recueillir et de faire cou- 
uoitre ce qui s'y découvre d'intéressant. 



(4) Remarques MirraiiâioiDte de Cabrol. t p* 7^ « ^. Palier^ Soc de Harlem , 
tome XII » p. 573 et suîv. 

(a) Beschouwing des Aard Klools. §• fyxi.^ ap^ Palisr,\oc oit 

(3) Mém. delà Soc. de Harlem, tome XXUI, p. 55-S4. 

(4) Ann. Drentb, ap. y ers ter. 1. c. 
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Merck comptoit déjà en 1784 (i) quatre-vingts endroits 
où l'on avoit déterré de ces os, et plus de cent échantillons d'os 
dont Torigine étoit inconnue. M. de Zach fait aller le non^re 
des lieux à plus de cent (2) ^ et M. Blumenhach le porte au 
double (3). 

Tout le monde connoît l'histoire de l'éléphant >déconyert à 
Tonna ^ dans le pays de Gotha ^ en 1696, et dont Tentzelius 
et Hoyer ont donné des relations (4). 

On vient d'en déterrer un second, en 1799, à 5o pieds de 
distance du point où l'on avoit trouvé l'autre j et le célèbre as- 
tronome, M. le baron de Zjach , nous a donné à cette occasion 
une description de terrain plus circonstanciée (5) dont nous 
allons profiter pour faire connoître les détails de la découverte. 
Il yen avoit déjà une auparavant dans le journal de M. ^oigt(6). 

Il y a deux Tonna ( Grœffen- Tonna et Burgtonna ) situés 
tous deux dans des enfoncemens de la vallée de F Unstrut , au- 
dessous de Langensalza; et à droite taot de la Salza que de 
r Unstrut. Toutes les gorges de cette vallée , comme de la plu- 



(i)II.e lettre, p. 8. 

(a) Monatliche Gorresp. janvier^ 1800 , p/sgw 

(3) Archasologia ullnns 9 p. i2. 

(4) Tentzelii Eplstolaad Magliabeechiam , de Sceleto elephantîno', Tonnae niiper 
effosso. P//j7. trans. vol. 19, n.** 254» P* 757-776. /.-G. Hoyer ^ de Ebore fossili, sea 
de Sceleto cjepbanti in colle sabuloso reperto. Ephem^ nat* cur. dec. 3 , an. 7-8, p. 
ag4f obs. GLXXY.Yoyez aussi les^c^. en^, Lips. , {an. 1697 9 ®^ Valendni Amph. 
Zooi. , p. a6. 

(5) Nonce 4^ un sijuelette J éléphant trouvé à Burgtonna^ dans la correspond 
dance relative aux progrès de la géographie et de l'astronomie , journal alle- 
mand de M. Zacb , janvier 1800 , art. II , p. ai et suir. 

(6) Magasin pour les nouveautés de fhist, nat. et de taphysi^ue , par MM. Lich' 
ienberg et jf^oigt , en allem. tome III , 4-* ^I^« 
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part des vallées basses de la Thuringe^ sont occupées par 
des conches horizontales d'an tuf calcaire tendre, qui contient 
des os, des bois de cerf, des impressions de diverses feuilles 
que Ton 9^ jugé provenir de plantes et d'arbres aquatiques du 
pays , et des coquilles qui ont paru appartenir h Yhelijc sta- 
gnalis et à d'autres espèces d'eau douce. Ce tuf se résout 
en certains endroits en un sable marneux que Ton emploie 
depuis beaucoup plus d'un siècle à améliorer les terres. On 
l'obtient en partie par des fouilles souterraines et irrégulières ; 
celles de la commune de Burgtonna sont à 4o , 5o et ^o pieds 
de profondeur au-dessous du sol. 

Les ouvriers y trouvent de temps en temps des os et des 
dents d'éléphans et de rhinocéros, d'animaux du genre du 
cerf et de celui de la tortue. 

Ces dépôts de tuf alternent avec d'autres, en grande partie 
formés de glaises et dans lesquels on trouve aussi de ces os, 
quoique plus rarement. 

. Les deux squelettes de 1696 et de 1799 étoient à 5o pieds 
de profondeur. . 

On recueillit du premier un fémur pesant 32 livres ; et la 

tête de l'autre fémur, grande comme celle d'un homme ,^, et 

pesant 9 livres; un humérus long de 4 pi^^^/l^rge de 2 

empans et demi ; des vertèbres , des cotes ; la tête avec 

quatre molaires pesant chacune 1 2 livres , et deux défenses 

longues de 8 pieds; mais une grande partie de ces pièces fut 

Irisée. 

Nous ne nous arrêterons pas à rendre compte des disputes 

occasionnées par cette découverte. Les médecins du pays, 

consultés par le duc de Gotha ^ déclarèrent hien unanirae- 

:inent que ces objets étoient dcvS jeux de la jiuîure,et soutinrent 
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leur opinion par plusieurs brochures ; mais Tentzel ^ biblio- 
tliécaire de ce prince , opérant plus sensément, compara chaque 
os prLs à part avec son analogue dans Féléphant , tel qu'il les 
connoissoit par la description ê! Allen-Moulin , et par quelque 
remarques âiAristote , de PUne et de Ray , et en démoiitra la 
ressemblance. 

Il alla plus loin, et prouva par la régularité des lits au-des<- 
sous desquels on avoit trouvé ce squelette , qu'on ne pouvoit 
attribuer sa présence en ce lieu à quelque inhumation faite de 
main d! homme ^ mais qu'il ne pouvoit y avoir été amené que 
par quelque cause générale , tdUp que l'on se représente le 
déluge. 

Le deuxième squelette, celui de 1799, étoit dans une po^ 
fiilion comprimée et courbée : il occupoit une longueur d'en- 
viron 20 pieds ; les pieds de derrière étoient près des défenses. 
Celles-ci ont 10 pieds de long; elles étoient sorties des alvéoles 
et se croisoient. Elles sont tendres, mais eqtières : le bras 
entre aisément dans leur cavité. On ne put conserver de )a 
tête qu'une partie de la mâchoire inférieure et les deux plus 
jgrosses molaires. La plupart des autres os et les côtes se brisèrent 
aussi plus ou moiqs eu les détachant du tuf; mais on a trouvé 
iau moins des parties de tous. Les cellulosités des os étoient 
en partie remplies de cristaux de spath. 

La couronne d'une molaire a 9 pouces de long sur 3 de large, 
et sa hauteur est de 6 à8 pouces; un tibia entier , 9 pieds 4 
pouces , et 6 à 8 pouces de diamètre ; une tête de féoiur , 6 
pouces (i). 



t^m^ 



(i) Zach. loc. cit. p. 27. (Note delà page 28). 
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A pea de distance, et dans dés eoodkes sradilaibles , on a 
troBvé dés bok du ceif ou ékmfusile , et à BaUstœitj ViU 
lage TOisin , des dents èjcrhmoeéms., 

La i^aHëe de r CTiutnif a fbnmt eneore des es fossiles dHélé^ 
phams en ^antres de ses parties ; notamment une défense pe^ 
sant xi5 lifres et de lo pieds de long , près de F^éra (i). 

Un lien non moins célèbre que celui de Tonna par les nom- 
breux ossemens d'éléphant et d'autres animaux étrangers qu'if 
a fournis , est là petite viHe de Canistïidt dans le pays de JHTin 
tember^ sur le Necker. La principale découverte s'en est faite 
6n 1700 ; et Daçid Spleiss^ médecin deSchaffouse^ en rendit 
compte dans une dissertation particulière intitulée : Œdipus 
osteoHAologieus ^ seu Diss. lustor. pkjrs. de Comibus et ossi^ 
bus fassHihus amstadiensibus. SchafT. 1701 ^ 4.^ , où il inséra 
une relation assez bien faite, par Satonton Heisel^ médecînr du 
duc. Il en ^t traité aussi dans la Medulla mirabitium deSey^ 
Jried^ et la Descriptio ossium fossiUum canstadiensium de 
JReiseUus , 1 7 1 5 ; et Jean Samuel Cari en a donné une ana-^ 
lyse chimique fort bonne pour le temps , dans son Lapis Ij^. 
dius philosophico pyrotechrUcus ^ etc. , Francf , 1705. 

JPen dois de plus un rapport circonstancié à Famitié de M. 
jiutenrieth ^professeur d'analoniie à Tubingen , et de M. Jœger^ 
garde du cabinet d'histoire nalurelle de Stuttgard. 

Ces deux savans ont encore les os eux-mêmes sous les yeux ^ 
ils cônnoissent le local où on les a trouvés , et ils ont pu com- 
pulser une partie des proecs-verbaux que l'on dressa dans le 
temps de la découverte. 



{\)Knoll Wunder erscheinungen f etc. tlGoibaiscAe gel. Zeitungj 1782^85» 
«éf. , p, 668, 
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L'endroit même est à Test du Necker^ à mille pas en dehors 
de la vilb, du coté du village de Feldbach. Reisel dit qu'il 
y avoit des restes d'un ancien mur , épais de 8 pieds et de 80 
de tour ^ qui paroit avoir été l'enceinte d'un fort ou d'un temple, 
et Ton en voit en efTet encore les restes. Aussi Spleiss conclutHi 
il que ces os étoient ceux des animaux qu'on sacrifîoit ; mais 
ils étoient pour la plupart bien plus profondément : d'ailleurs 
on en trouve encore plus près du Necker, dans un sol naturel , 
et tout semblable à celui où on les déterra. Tout ce qu'on pour^ 
roit conclure de leur abondance dans l'enceinte de ce mur , 
c'est qu'ils avoient déjà été une fois déterrés à cet endroit , et 
rassemblés par quelques curieux. 

Le sol eàt une argile jaunâtre , mêlée de petits grains de quartz 
roulés , et de petites coquilles. M. Autenrieth m'a envoyé les 
dessins de cinq qui m'ont para du nombre de nos petites cor 
quilles d'eau douce. 

Cette argile remplit les divers enfoncemens des collines cal-p 
caires , a bancs réguliers , qui bordent la vallée du Necker , et qui , 
après avoir formé la masse du bas pays de Wirteipberg , vont 
se joindre à des collines plus élevées d'une marne rougeâtre , 
qui entourent les montagnes du haut pays j calcaires entre le 
Necker et le Danube ( talb de Souahe) , et formées de granit 
et de grès , entre le Necker et le Rhin ( la forêt Noire ). 
^ Ces collines marneuses offrent souvent des plantes pétrifiées 
et dies couches de charbon de terre , et leur sommet est re^ 
couvert de pétrifications marines apcienpes^ comme anqimo- 
nites, bélemnites , etc. 

]\I. Autenrieth a trouvé dans le voisinage unç forêt entière 
de trppcs de palmiers couchés. 

Ce fut un simple soldat qui remarqua le premier par hasard , 
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en avril 1700, quelques os qui se montroient hors de terre. 
Le duc alors régnant, jE^^^r^art/z-ZiOuiV, fit continuer les fouilles 
pendant six mois. On garda ce qu'il y eut de plus entier. Le 
reste , en quantité prodigieuse j car il y avoit, selon Reiselj plus 
de soixante défenses , fut envoyé à la pharmacie pour être em- 
ployé comme licorne fossile. 

Les os eux-mêmes étoient sans aucun ordre , en grande 
partie brisés, quelques-uns roulés, sans aucune proportion 
entre eux. U y avoit , par exemple , des dents de cheval par 
charretées , et pas des os pour la dixième partie de ces dents. 
Les os d'éléphans paroissent avoir été plus élevés que la plu- 
part des autres^ 

En général , on n'en trouva plus aucun , passé ao pieds de 
profondeur. Une partie étoit engagée dans une espèce de roc , 
fbrmée par de Targile , du sable , des cailloux et de Tocr^ , 
agglutinés ensemble , et Ton fut obligé d'employer la poudre 
pour les avoir. 

Les os d'éléphans que l'on a encore à Stuttgardt dans le 
cabinet royal, consistent dans les morceaux suivans: une por- 
tion de mâchoire supérieure avec deux molaires parfaitement 
parallèles; deux molaires supérieures antérieures, presque en-^ 
tières, et des fragmens de deux autres : les lignes d'émail dans 
les parties usées sont , comme dans presque toutes les molaires 
fossiles, minces et droites, presque sans festons et anguleuses 
dans le m-ilieu ; quatre molaires supérieures postérieures ; deux 
molaires inférieures ; des fragmens, et des germes: il y a des 
lignes d'émail bien festonnées; une défense très-courbée de 5 
pieds et denli , et une autre de 4 pieds et demi , mesurées par 
le coté convexe; des fragmens de beaucoup d^au très; des por^ 
tions de vertèbres et de côtes; quatre omoplates, et des frag- 

5 
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mens de (piel<{ii6S-4wtres ; un fragment dliiiméra$; trois eu-* 
bitus ; six os innominés du côté droit ^ et sept du gaucke , la 
plupart iucomplets) quatre têtes de fémurs j trois corps de 
fémurs sans tête; une rotule; deux tibias : il y a de plus cbev 
un apothicaire de la même ville une mâchoire inférieure et 
une portion de tibia. 

. Ces os sont accompagnés dans le cij>inet de beaucoup d'os 
de rhinocéros , d'hyène et d'animaux du genre du cheval , du 
cerf, du bcçuf, du lièvre et de petits carnassiers. De très-grands 
épiphyses de vertèbres pourroient faire soupçonner des cé- 
tacés. U y a aussi quelques fragmens humains* sur lesquels je rie* 
viendrai. IVIalheureusement on n'a pas assez distingué les hau- 
teurs différentes où chaque os fut trouvé pendant six mois que 
les fouilles durèrent , ni les osquiétoient dans le retranchement 
mentionné par Reifely de ceqx qu'on trouva hors de ses limites. 
On déterra par ei^emple aussi des fragmens de charbon et d'ob- 
jets fabriqués par l'homme , comme des vases , etc. qui , sûrement 
n'avoient pas été déposés en même temps que les grands os. 

Canstadt n'est pas le seul lieu de la vallée du Necker et des 
vallons qui y aboutissent où l'on ait fait de pareilles découvertes. 

Près du village de Bergy au-dessus de Canstadt^ au dé- 
bouché du petit vallon du Neisenbach où est Sluttgard^ est 
une masse d'un tpf calcaire sioguher, qui ne consiste qu'en 
incrustations de plantes aquatiques; je l'ai visitée moi-même plu- 
sieurs fois , et j'apprends de M. Autenrieth qu'il y a trouvé un 
squelette fossile de cheval. On en avoit tiré en 174^ une défense 
du poids de 5o livres ; et M. Jœgery a trouvé , il y a quatre ans, une 
mâchoire inférieure d'éléphant. C'est cette place que Guettarda 
vue , la prenant pour celle de Canstadt (k). On a trouvé des os 

i\) Yoyes le8 Mém. del'Ac. des Se. de Par. pour i763« 
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Tous les bassins des grandes rivières de l'Allemagne ont 
donné des os d'éléphant comme les liens dont nous venons 
de parler. 

Pour continuer le dénombrement de ceux qu'a donnés le 
bassin général du Rliin , nous citerons d'abord ceux de la 
vallée du Mein. 

Bausch(de Unicomufossili, p. igoetsuiv.) cite une dé- 
fense de 9 pieds, trouvée eu iSy i près de Schweïnfiirt ^ une 
seconde du même lieu, en 1648^ une troisième, de i3 à i4 
pieds de long, en 1649, l'une et l'autre dans les forlilications 
de la ville; une en iSgj, à Carlsback [très d.'f{anie!b.urg june 
en 1649 à Zeîl^ découverte par une inondation du Mein; on y 
en avoit déjà trouvé en i63i , et on y eu retrouva en i65^; 
une auprès de f^Viirtzboiirg ; une des environs de Bamberg; 
une des enviions de Geroldshofen; une molaire du poids de la 
livres près d'Amstein en iG55. Si l'on jette un coup-d'œil sur 
une carte de Franconie, on verra que tous ces endroits, depuis 
Bamberg jusqu'à TVurtzbourg^ n'occupent pas dans la vallée 
du Mein une longueur de plus de iS lieues, en suivant les 
courbures. 

Quant au grand bassin du Danube, nous avons d'abord 
dans la vallée de XAltmûhl le grand dépôt décrit par Col' 
Uni (1) et par Esper (2) , situé entre les villages de Kahldorf 
et de Raiterbuch , à trois lieues iS! Aichstedl , et où les os d'élé- 
phant éloient accompagnés, comme à Canstadt et à Fouvent^ 
d'ossemens d'hjènes. M. Ilammer possède une vertèbre et une 
portion de crâne trouvés en 1770 auprès d'Aïchstedt. 

Plus bas , on a la denl mâchelière déterrée à Krembs en 




(i)Mëm. deVAcdeManh.,!. V. 

(a) Soc. des Halur. de Berlin, neue schr.,t V. 
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entre TVolfenbuttel et Stêtterbutg(i) , en 1 72^2 ; Leibnitz ovoit 
déjà fait représenter une màcbelière de cet endroit ( >). 

Nous y trouvons encore le squelette entier découvert en 
174^ P^r le docteur Kcenig k Osterode ^ au pied du Jïartz^ 
et au même endroit d'où l'on a eu une omoplate et un radius 
de rhinocéros en 1773 (3). 

Les os de Bettenhausen^rhs Cas sel sur la Fulda (4)^ ainsi 
que ceux de la Hesse en général (5) et ceux ai Hildesheim 
sur VInnerstè appartiennent encore à ce bassin (6). 

M. Grandidier^ directeur du cabinet de Cassel^ m'a fait 
Tbonneur de m'écrire que Ton y conserve dix mâchelières de 
Bçttenhausen , trouvées en creusant un puits , et plusieurs por- 
tions découvertes près de Cassel même, sur une colline calcaire. 

Dans celui de l'iJ/Ae, outre les squelettes entiers de la vallée 
de Y ITnstruth ^ mentionnés ci-dessus, nous trouvons les nom- 
)>reux osseméns à^Esperstœdt , dans le comté de Mansfeld , 
^ntre Halle en Saxe et Querfurt^ et dans la vallée de la Sala (7) . 
Ce qui est bien reniarquable , c'est qu'une partie fut trouvée 
dans une carrière de pierre dure : apparemment que c'étoit 
dans quelque fente. Scheuchzer en avoit une molaire^dans son 
cabinet (8). Il en avoit aussi une de Querfurt même , à la source 
de la Salza ^ui se jette dans la Sala (9) . 



ipi^^— — 'T— — ■r— ^ . " " i' 1 - ^ ... ' t 



(I) Brùckmann^ Epist. itin. 3o, et Hamburgi berichte , toL de 1744* 
(SI] Protogœa^ pL dernière^ 

(3) Briichmann , Epist. il. cent. Il , £p« 29 , p. 3o6. 

(4) îValch. in Knorr. , Monum. , t. II , sect. II , p. i6s. 
<5) Baïuoli* de Ek foss. , p. 189. 

(6) Id. ib. 

(7) Hoffmann eXBeychlag^ de Ebore fossili saeyico haleiiM^ pb 9* SehuUs^ 
Çomerc. /i^A norimb, , 17321 , p. 4o5. 

(8) Muséum dilur*» p. loi, n.^ 25. 
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On en a trou vé plus rçcemment à Dessau sur TElbe même ( 1 ) 
et à Potzdam y au confluent de la Havel et de la Sprée (2). 

SondersJiausen ^ sur la Vipra^ qui se jette dans YUnstrutt 
appartient encore au bassin de TËlbe. FValch (3) dit qu'on y 
a trouvé des os d'éléphant très-cal cinés. Altenburg sxxr laPleiss 
est du mémebassin. Ony trouva de l'ivoire fossile en 174^ (4)- 
On doit encore rapporter ici l'ivoire fossile trouvé près de 
RabschitZySurle chemin de Meissenk Freyberg^doot parle JFa- 
Iricius dans ses Annales de la ville de Meissen , année 1 566 (5); 
la défense retirée d'un rochpr auprès de Saaberg^ sur la- 
quelle ce même auteur rapporte de mauvais vers latins (6) j 
et les as trouvés sous la terre végétale à Erxleben , près 
^Erfort (7). 

Pour le bassin de Y Oder ^ il faut consulter l^Silesia mbter^ 
Tonea de . Volkmann. H y parle d^un humérus (8) pendu dans 
l'église de Trebnitz^ d'un fémur dans la cathédrale de Breflau (9), 
et d'un prétendu géant déterré à Liegnitz^en fondant l'église 7 
dont les os furent distribués pour être placés dans les princi- 



Ci] Meinehe » Soc. des Nat. de Berlin^ III , p. 479* 

(i)Fuchs.^ ib., p. 474* 

(5) Knorr. , Monum., tome II, sect II, p. i65« 

(4) Schnetter^ Lettre à J .-J. Raab. , jena., 1 7 4o , 8/ 

(5) Ap. Bausch , de Ëb. foss. , 189. 

(6) Ap. Albinus^ Meissiiischeberg-cbronik, tit. XXII , p. 173. 

(7) ^f^a/e//. , Monum. de Knorr., II, sect. II, p* i(ia,qui cite Baumer-, AcLac, 
d, mog. Erfnni^ tome II ; maïs je n'ai rien trouvé à ce sujet dans les Qbserv, 

^l geogr. subterr. pertin. , dans le ToL à'Erf^ de 1776^ seule dissertaiioA de BaU" 
r que cette désignation paisse indiquer* 

(8) PI. XXV , £ 1. 
(9)/*., f. a. 
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pales églises du pays. Un fémur fut tiré de VOder même en 

i65a, près de Kleinschemnitz (i). 

A l'est du bassin de VOder^ on trouve en Pologne et eo 
Pntsse celui de la Vistule. 

Quoique beaucoup moins examiné que ceux des âeuves d'Al- 
lemagne , it a pourtant aussi fourni des osd*éléphans,etadonDé 
lieu, comme tant d'autres , à des récits de géans , sur lesquels 
on peut consulter X Histoire naturelle de la Prusse par Bock, 
en Allemand , tome II, p, 3g4- Gessner avoït déjà reçu une 
défense fossile de ce pays-là (2), 

Haczinsky mentionne une molaire découverte au bord 
même du fleuve, à 6 milles de Varsovie (3), et Klein^ une 
autre déterrée, en i -j'^C'^ à 6 pieds de profondeur dans le sable, 
Qdcmimilledei>«nïz/g',prèsle couvent de Saint-Adelbeii. (4), 

Le bassin du Dniester ou Tjras n'en est point exempt. I^ 
même Klein parle de molaires et de plusieurs autres os mis à 
découvert par ce fleuve en i72g(.'>) , auprès deKaminiek. 

Les îles britanniques qui, par leur position, n'ont pas dû 
recevoir beaucoup d'élépbans vivans en offrent un grand 
nombre de fossiles. 

Stoane avait une défense déterrée à Londres mémo, Graji 
ûm lane , dans du gravier , à 1 a pieds sous terre (6). 

Il en possédoit uneautredu comté d«iVbrf^m/7ton,trouYée 



(i)Eph. ac.nat. ean^UL i665, 

{<i)D»fi$, lap-t p. 137. 

(5} BiM. Bât. poL, I , I. 

(4) BUt. pitc. nat-promar. mus. , II, p. 3a. 

(5}X6..p-a9> 

(6)A,c dei Se. 17371 îih-i3, I^p. 43oet>uir. 
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dans de Targile bleuâtre , sous i4 pouces de terre végétale, 
18 d'argile et 3o de caiikmx mêlés de terre (1). 

Une molaire du même canton et de quatorze lames étoit 
plus profondément sous 16 pieds de terre végétale, 5 pieds de 
terre sablonneuse mêlée de cailloux , un pied de sable noir 
mélangé de petites pierres, un pied de gravier menu et !i 
de gros gravier où étoit la dent , et sous lequel seulement 
venoit l'argile bleue (3). 

Dès i63o, on avoit trbuvé à Glocester une portion de crâne 
avec quelques dents (3). 

Une mâchoire inférieure avoit été déterrée à Trenthantj 
dans le comté àe Staff ord (4). 

En 1700, divers grands os, dont un humérus , furent dé- 
terrés à ff^rebness^près Hanvich^ sur la rivière de Stawr^ 
k i5 ou 16 pieds de profondeur , dans du gravier (5). 

M. de Burtin possède une molaire des environs de Har- 
wich (6). 

A Norwich^ dans le comté de Norfolk , il se trouva en 
174^ une molaire du poids de 1 1 livres anglaises, et plusieurs 
grands os (7). 

J'ai moi-même en ce moment sous les yeux , par la com-» 
munication qu'a bien voulu m'en faire M. G.- A. DeluCj l'os 
du métacarpe du petit doigt du pied de devant droit, trouvé à 



(1) Id. p. 4^4 > ^ Manon ^ NaL Hîst. of Northamptonshire^ p. a5a« 

(2) Idn ià^f. 445 9 et Morton , ib^ et tab. XI , fig. 4* 

(3) Id. ib. 

(4) Id. , p. 4^7 *et Rob, Plot. ,HÎ8t. nat. da comté de Stafford. 

(5) John. Luffkin , Trans. pliil. , tome as, n.^ 274» p* Q^A- 
{^BurHn , Mémoire couronné à Harlem » p. a5. 

(7) Henry Baker ^ Trans. phil, toI. 4^9 p. 33 1, art. XXI. 
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Kew^ à i8 pieds de profondeur, dont un pied et demi dé 
terreau, 5 pieds d'argile sableuse , rougeâtre , bonne à faire des 
briques ; 8 de gravier siliceux , et 3 pieds de sable rougeâtre , 
lequel repose sur de l'argile. Ce sable contenoit beaucoup 
d'autres ossemens y entr'autres le noyau d'une corne du genre 
du bœuf; et, dans une autre fouille du même champ, on trouva 
sur l'argile une défense longue de &* 'f qui se brisa quand on 
voulut l'enlever. L'argile elle-même contient des coquilles , et 
entr'autres des nautiles (i). 

La petite île de Sheppey^ à l'embouchure de la Midwey et 
de la Tamise^ a fourni une vertèbre, un fémur, une dé- 
fense^ etc. , dans un endroit de la côte lavé par le flot (i). 

M. Peale cite encore tout récemment des os trouvés dans 
la plaine de SaÛsbnry , auprès de Bristol et dans les Iles des 
Chiens (3). Dont Calmet avoit déjà parlé d'un géant des en- 
virons de Salisbury , près du fameux Stone^Henge (4). 

Pennant (5) avoit reçu deux molaires et une défense du 
Flint-Shire^ au nord du pays de Galles. \EA\ts avoient été 
tirées par des mineurs de dessous une mine de plomb ^ à i iS' 
de profondeur , dans un lit de gravier ; et parmi les lits supé- 
rieurs en étoit un de pierre calcaire épais de 1 1 à ii-^ un bois 
de cerf étoit avec ces dents. Je soupçonne bien cette position 
de n'avoir pas été décrite exactement : elle seroit peut-être la 
seule de son genre. 



(i) Ces détails sont extraits d'une lettre dont m^a honoré M. G." A. Dcluc^ en 
date de Genève le 6 décembre i8o5, 

{^) Jacob , Trans. phil. , tome 4^ ip. 6^6-627^ 

(3) Uistorical Disquis : on the Mammoth 9 p. 7» note. 

(4) Dict. de la Bible, p. 160. 

(5) tennanii Works , t XY , qaadr. I, p. i58. 
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Pontoppidam cile aussi , d'après Torfœus , un crâne et une 
(lent trouvés en Islande , et d'une prodigieuse grandeur (i). 

De tous les pays du monde , celui qui a le plus fourai et qui 
recèle encore le plus d'ossemens fossiles d'éléphans , c'est le vasie 
empire de Russie , et surtout celles de ses provinces où l'on 
devroit le moins s'attendre à en trouver , les parties les plus 
glacées de la Sibérie. 

Déjà , dans la Russie d Europe ^ on en a découvert en beau- 
coup d'endroits ; il en fut trouvé de monstrueux , en 1775, à 
Swi/atowski,a 17 werstes de Pétersbourg {2). 

Il y a au cabinet de cette ville une défense des environs 
d'Archangel(3)^ dans la vallée de la Dwina. Cornet/le Le- 
brun cite des défenses trouvées près de la surface, à V^orones 
sur le Tanaïs (^). Il y en a un énorme amas , ainsi que d'os 
de beaucoup d'autres animaux , sur la rive du Tanaïs ou du 
Don , près de la ville de Kostjnsk (5). 

M. Pallas , dans son Nouveau Voyage <Jes provinces mé- 
ridionales de la Russie, en rapporte des exemples, de plusieurs 
lieux entre le Tanaïs et le Volga , connue des environs de 
Pensa [0] , et de deux autres endroits plus prèsdu Volga (7). 

Mais pour toute la Russie asiatique proprement dite , le 



(i]Hlst. nat. Norw.,trad. angl.ll,|i. 347. 

(a) Jouro. de Pol. et de Litlër. , 5 janv. 1 776 , ap. Buff. Ep. de la Nal. , notes 
just. 9. 

(3) P<j«.,NoT.Coin. Peirop.,Xni, 471. 

(4) Sloune, )oc. cit.) p. 44-'>- 

(5} PalL. NoT. Coin. Petrop,,XVU>578. Gmel.\oj.en Sib. en allemand. I, 54 
et 78. 

(6) Trad. fr. , tome I, p. 411 
(7)/^., p. 93 ei94 tCtp. 101 et io3, 
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témoignage nniversel des voyageurs et des naturalistes s^accorde 
à nous k représenter comme fourmillant de ces monstrueuses 
dépouilles (i). 

Ce phénomène y est si général , que les habîtans ont forgé 
une (able pour l'expliquer , et qu^ils ont supposé que ces os et 
ces défenses proviennent d'un animal souterrain vivant à la 
manière des taupes , mais ne pouvant impunément voir la 
lumière du jour. Us ont nommé cet animal mammont ou; 
mammouth , selon quelques-uns , du mot mamma qui si- 
gnifie terre dans quelque idiome tartare (2) ; et , selon d'autres ^ 
de l'arabe behemoth, employé dans le livre de Job^ peur un 
grand animal inconnu , ou de mehemoth^ épitbète que les 
Arabes ont coutume d'ajouter au nom de Féléphant /^Â/^ quand 
il est très-grand (3). 

C'est sous le nom de cornes de mammont ^ mamrhonto^a^ 
kost, qu'ils désignent les défenses ; celles-ci sont si nombreuses^ 
et si bien conservées , surtout dans les parties septentrionales^ 
qu'on les emploie aux mêmes usages que l'ivoire frais ^ et 
qu^elles font un article de commerce assez important peur 
que les czars ay en t voulu autrefois s'en réserver le monopole (4)-. 

C'est probablement le profit qu'elles procurent qui a excité 

■I 

à leur recherche, et qui a fait découvrir tant de ces ossemens 
dans ce vaste pays; ajoutez que les rivières immenses qui des- 
cendent à la mer glaciale, et qui s'enflent prodigieusement à 



(i) Voyez Ludolf ^ gram. russ. , Isbrand-Ides^ sam. bernh. Millier^ Strahlen 
berg , Gmelin , P allas , etc, 
(a) PalL loc. cil. 

(5) Strahlenbergy trad. angl., p. 4o3. 
(4) Etal prés, de la Russie , en angl. ap. Sloane «loc. cit. 
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répoqoe du dégel , rongent et enlèvent d'énormes portions de 
leurs rives, et y mettent chaque année à découvert des os que 
la terre contenoit ; ce qui n'empêche point qu'on n'en trouve 
beaucoup d'autres quand on creuse des puits et des fondations. 

Ainsi on ne doit pas croire qu'ils ayent simplement été 
amenés par les fleuves , des montSignes voisines de l'Inde où les 
ëtéphans peuvent se porternaturellement encore aujourd'hui , 
comme l'a avancé récemment un auteur estimable (i). D'ail* 
leurs il n'y en a pas moins le long du Volga , du Tan aïs et 
du Jaîk qui viennent du nord , et le long de la Lena , de Yln-- 
digirska , àxx Jioljma et même de ÏAnadir (2) qui descendent 
des montagnes très-froides de la Tartarie chinoise , que le long 
deTOfr, du Jenissea et deis rivièrçs qui s'y jettent, dont F/r- 
tisch est peut-être la seule qui s'approche assez des montagnes 
du TMbetj pour qu'on puisse lui appliquer cette hypothèse. 
C'est des bords de VIndigirska que vient le beau crâne rap-* 
porté par M^sserschmidt ^ çt dont ^ous donnerons une 
copie. 

Il n'est, dit M. P allas (3) , dans toute la Russie asiatique^ 
depuis le Don ou Tanaïs , jusqu'à l'extrémité du promontoire 
des Tchutchis , aucun fleuve , aucune rivière , surtout de ceux 
qui coulent dans les plaines, sur les rives ou dans le lit duquel 
on n'ait trouvé quelques os d'éléphans, et d'autres animaux 
étrangers au climisit. 

Mais les contrées élevées, les chaînes primitives et schis- 



(i }Pa/rx/s, Bist. ]Nat. des Minéraux, tome V, p.Sgi et suir. etnouTeau Dict. des Se, 
nat. , j4n. Fossiles, 

(a) Po//. Nov. Com. Pétrop.^ XIII, p. 47?. 

(3) Nov. Corn. Petrop. , tom.XyiJ pour 177a, p. 576 et suir. 
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tenses en manquent, ainsi que de pétrifications marines, tandis 
que les pentes inférieures et les grandes plaines limoneuses et 
sablonneuses en fournissent partout aux endroits où elles sont 
rongées par les rivières et les ruisseaux , ce qui prouve qu^on 
n'en trouveroit pas moins dans le reste de leur étendue y si Ton 
àvoit les mêmes moyens d'y creuser. 

Il y en a même fort peu dans les lieux trop bas et marécageux ; 
ainsi Y Ob qui parcourt tantôt des forêts basses et marécageuses , 
tantôt des rives escarpées, n'en a que dans ces derniers en- 
droits : « Ubi adjacentes colles arenosi prœriiptam ripam efji-^ 
» ciunt ». Strablenberg avoit dit la même chose plusieurs an-i 
nées auparavant, sur la manière dont ces os sont mis à nu 
dans les inondations (i). 

On en trouve à toutes les latitudes ; et c'est du nord que 
vient le meilleur ivoire , parce qu'il a été moins exposé à l'ac- 
tion des élémens. 

Ce qui , indépendamment de cette prodigieuse abondance 
excluroit toute idée d'expéditions conduites par les hommes, 
c'est qu'en quelques endroits ces os sont réunis à une quan- 
tité innombrable d'os d'autres animaux sauvages grands et petits. 

Les os sont généralement dispersés, et ce n'est que dans uu 
petit nombre de lieux qu'on a trouvé des squelettes complets 
comme dans une sorte de sépulcre de sable. 

Ce qui est bien remarquable encore, c'est qu'on les trouve 
souvent, dans, ou sous des couches remplies de corps marins, 
comme coquilles , glossopètres et autres. Tel est l'extrait du 
récit de M. Pallas. 



(i) Sirahlenb y loc. cil. 
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Une particularité qui n est pas moins frappante que toute9 
celles que nous rapporte ce grand naturaliste, c'est que en 
quelques endroits Ton a déc<mvert des os d'éléphans qui con* 
servoient encore des lambeaux de chair ou d'autres parties 
molles } l'opinion générale du peuple en Sibérie est que I'oq a 
déterré des mammonts encore revêtus de leur^ chairs fraîches 
et sanglantes : c'est une exagération ; mais elle est fondée sur 
ce qu'on trouve quelquefois ces chairs conservées par la gelée. 
Isbrand-Jdes parle d'une tête dont la chair éfoit corrompue 
et d'un pied gelé, et gros comme un homme de moyenne 
taille ; et Jean-Bemhard Millier^ d'une défense dont la cavité 
étoit encore remplie d'une matière semblable à du sang 
^*aillé. 

On douteroit peut-élre àe ces faits s*ils n^étoîent confirmés 
par un du même genre , à l'authenticité duquel rien ne manque, 
celui du rhinocéros entier déterré avec ses chairs , sa peau , son 
poil , auprès du Vilhoui, en 1 77 1, dont nous devons à M. PalUu 
une relation circonstanciée , et dont la tête et les pieds sont 
encore conservés à Pétersbourg. Ces faits prouvent tous en- 
semble que c'est une révolution subite qui a enterré ces éton<- 
Xians monumens. 

A ces remarques générales , nous allons joindre un aperçu 
lapide des principaux cantons de la Russie Asiatique^ où l'on 
a découvert des os d'éléphans. 

Nous en avons déjà cité du bassin du Volga ; ajoutons-y 
ceux d'entre le Volga et le Swiaga , et ceux du long de la 
Kama où ils sont mêlés de coquillages marins (i) ^ ceux de la 



{I) Pa//Af,NoT. Com. Pclrop., XVII, 58 1. 
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dans les immenses plaines nues qui vont jusqu'à la Mer Gla- 
ciale , et qui sont remplies de coquilles ( i ). 

U y en a un énorme amas à Kutschewazkoi sur Y Ob (2). 

P allas en a eu une molaire et un grand nombre d'os, en 
face à^Obdorsk^ près de l'embouchure du fleuve (3). 

Strahlenberg en cite un squelette énorme trouvé près du lac 
Tzana^ entre YIrtisch et F 06 (4). 

LVr/i^cA,runedes principales branches de F 06, estpeut-élrc 
la rivière qui en a le plus donné (5) , ainsi que ses tributaires , 
la Tobol , la Toura , VIsete (6). Ces deux dernières qui des- 
cendent de la pente orientale des monts Ourals montrent sou- 
vent ces os mêlés de produits marins (7). M. P allas les a vus près 
de VIsete , avec des glossopètres , des pyrites (8) , et sous dif- 
férentes couches d'argile , de sable , d'ocre , etc. , et à Verko- 
touriéj près de la source de la Toura (9) où Steller en avoit 
déjà trouvé (10), encore avec des glossopètres et des bélemnites. 
U en a aussi détaché le long de YIrtis , dans un sable pur mêlé 
de coquilles ( 1 1 ). 

Strahlenberg parle d'une tête entière de 4 pieds et demi de 



(i) Nov. Com. XVII, p, 584. 
(a) U. , p. 578. 
(5) Voy. V,p. 116. 

(4) Sfrahlenb.^ trad. angl», p. 4o4* 

(5) Voy. IV, p. 97 et 124- 

(6) Messersc/imidt f ap. JBr^;zsiu, Tran«, phiI.,Tol. 40, p. 148» 

(7) Nov. Com, XVII , p. 58i. 

(8) /A. cl Voy. III , p. 353. 

(9) Voy. 111, p, 324. 

(10) Noç. Com. XIII, p. 47^* 

(ll)/(.,Û/. 
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long, de Tumen sur la Tour a (i). Le Tom^ autre tributaire 
de r Oft, en a beaucoup donné (2) , ainsi que la Keta (3). 

Un squelette entier a été vu sur les bords du premier , entre 
Tomsk et Kafnetsko , par Messerschmidt (4). 

Enfin on en trouve jusque sur VAlei^ et même au pied de 
ces montagnes si ricbes en mines, desquelles plusieurs des 
branches de F Ob prennent leur source. M. P allas assure avoir 
une molaire tirée d'une mine même de la fameuse montagne 
des Serpens^ et trouvée avec des entroques^ Tune des anciennes 
productions de la mer (5). 

Le bassin du Jenissea en a fourni de tout temps (6) , auprès 
de Krasnojarsk où M. P allas en eut une molaire (7), et jus- 
que par les ^o.^'delat. nord , au-dessous de Selakino^ c*est-a- 
dàxe , très-près de la Mer Glaciale. Ce naturaliste nomme aussi 
Y Angara^ autrement dit grande Tonguska , parmi les rivières 
qui en ont déterré (8). 

Messerschmidt et P allas citent encore le Chatanga , fleuve 
qui se jette dans la Mer Glaciale, entre le Jenissea etXdi. Lena (9). 

Isbrand'-Ides etJean-Bemhard Millier {10) citent Jakutsk 



{ 1 ) Strahlenb, , trad. angl. p. 4o4. 

(2) P allas et Messerschmidt , locîs cit. 

(3) Isbran-Ides^ ap. Sloane^ loc. cit. , p. 437* 

(4) Strahlenb. , irad. angl. , p. 4o4- 

(5) Nov. Com. loc. cit. 

(6) Isbr.'Ides. loc. cil. PalL Not. Com. XIII , p. 4?". Laur. Lange et Nûller^ 
ap. Sloane^\oc.c\x. 

(7) Voy. VI, p. 170, et Nov. Com. XVII, p. 584- 

(8) Nov, Com. XIII , p. 47»* 
(q) Locis cU. 

(10) Ap. Sloane f\oc. cit. 
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sar la héna ; et l'Académie de Pétersbourg possède an crâne 
trouTë non loin de rembouchure de ce fleuve (i) avec presque 
tout le squelette. 

Le Vilhouiy qui se jette dans la Lena , et sur les bords du- 
quel on a trouvé ce rhinocéros entier , n'est sûrement pas dé- 
pourvu d'ossemens d'éléphans. 

Nous avons déjà parlé du crâne des bords de YlruUgirska ; 
il fut tiré du flanc sablonneux d'une colline, non loin du ruis- 
seau dit Volockowoi-'Ruczei 2) , vis-à-vis de Stanoi-Jarsk (3). 

En ajoutant à tous ces lieux les rives du Kolyma et de VAnor 
dir dont parle P allas (4) 9 on trouve qu^il n'y a aucun canton 
en Sibérie qui n'ait des os d'éléphans. Mais ce qui paroîtra sans 
doute plus extraordinaire encore que tout ce que nous venons 
de rapporter , c'est que , de tous les lieux du monde , ceux où 
il y a le plus d'os fossiles d'éléphans, sont certaines iles de la 
Mer Glaciale , au nord de la Sibérie^ vis-à-vis le rivage qui sé- 
pare l'embouchure de la Lena de celle de YIndigirska. 

La plus voisine du continent a trente-six lieues de long. 
« Toute tile ( dit le rédacteur du Voyage de BilUngs ) à ïex^ 
» ception de trois ou quatre petites montagnes de rochers , 
D est un mélange de sable et de glace ; aussi lorsque le 
» dégel fait ébouler une partie du rii^age , on y trouve en 
D abondance des dents et des os de mammont. » 

î) Toute tUe^ ajoute-t-il, suivant t expression de Fingé- 
D nieur , est formée des os de cet animal extraordinaire , 



(i) Pallas. NoY. Com. XIII , p. 47a. 
(d) M esserschmidt ^\oc. cit. 
(5) PalL NoT. Com. XIII , p. 471. 
(4) M 
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n de cornes et de crânes de bufle ou dun animal qui lui res- 
n semble ^ et de quelques cornes de rhinocéros ». Description 
très-€xagérée sans doute , mais qui prouve à quel point ces os 
y sont abondans. 

Une seconde ile, située cinq lieues plus loin que la première 

et longue de douze , ofTre aussi de ces os et de ces dents , mais 

une troisième à vingt-cinq lieues au nord n'en a plus montré ( i ) . 

Il s'en faut bien que le midi de l'Asie ait autant fourni de 

ces ossemens que le nord. 

Les lieux les plus méridionaux de l'Asie , où Ton ait dit jus- 
qu'à présent avoir trouvé des os fossiles d'éléphant, sont la 
mer il Aral et les bords du Jaxartes aujourd'hui Sihon. Dau-^ 
henton mentionne un fragment pétrifié de molaire des bords 
de ce lac (2), et P allas assure que les Boucliares apportent 
quelquefois de l'ivoire des environs de ce fleuve (3). 

En générai , il est singulier qu'on ne déterre point de ces os 
dans les climats où les éléphans que nous connoissons vivent 
habituellement, tandis qu'ils sont si communs à des latitudes 
qu'aucun de ces animaux ne pourroit supporter. 

Wj en a-t-il point eu d'enfouis ? ou la chaleur les a-t-elle dé- 
composés ? ou , lorsqu'on en a découvert, a-t-on négligé de les 
remarquer, parce qu'on les attribuoit à des animaux du pays , 
et qu'on n'y voyoit rien d'extraordinaire."^ Les naturalistes qui 
visiteront la zone torride ont là un sujet bien important de re« 
cherches. 



(1) Voyage de Billings , traduit par Castera, tomel , p. igi et «uiv. 
(a)Hisi. nat. XI , ii.«> MXXX. 
3 Nov. Corn. XVII , p. 579. 
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n paroît du moins qu'on en a vu en Barbarie où il n'existe 
aujourd'hui d'éléphans d'aucune espèce. 

Sans vouloir parler de la dent de géant vue par Saint- Au^ 
gustin sur le rivage ai U tique ^ et qui auroit pu faire cent 
de nos dents ordinaires, le squelette de géant déterré par 
quelques esclaves espagnols auprès de Tunis ^ en iSSg, pa^ 
roît d'autant plus appartenir à l'éléphant , qu'un second scpie-- 
lette déterré au même lieu , en 1 63o , y appartenoit certaine^ 
ment 9 comme le célèbre Peyresc s'en est assuré (i). 

Il ne manquoit , pour compléter les singularités , que de 
trouver l'éléphant fossile en Amérique , continent où il n'y en 
a jamais eu de vivans depuis que les Européens le connoissent, 
et où ces animaux n'ont certainement pas pu être détruits par 
l^s peuplades foibles et peu nombreuses qui l'habitoient avant 
jSia découverte. 

Buffon avoit déjà avancé l'existence de ces ossemens dans 
l'Amérique -Septentrionale, et, à ce qu'il prétendoit , dans 
celle - là seulement. On sait même qu'il imagina, comme 
cause de leur destruction dans ce continent, l'impossibilité 
où ils durent être de passer l'isthme de Panama , lorscpie le 
refroidissement graduel de la terre les poussa vers le midi ^ 
comme si tout le Mexique n'étoit pas encore assez chaud 
pour eux. 

Au reste, les faits sur lesquels Buffon appuyoit son hypo- 
thèse n'étoient pas même entièrement exacts. Les os qu'on 
AVoit Recouverts de son temps n'étoient point de l'éléphant; 
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(!) Gassendi^ Vie de Peyresc, lib. IV, in ejtis oper.^eâ. Lugdun., i658, foL 
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d'éléphans en géûéralj(je veux dire des dents composées de 
lames). En effet, on ne peut supposer que Cûtesby et 
ses nègres fussent en état de distinguer les espèces dé ce 
genre , à une époque où aucun naturaliste ne les distingooit 
encore. 

M. Barton ajoute qu'il a vu lui-même des dents de notre 
éléphant fossile, trouvées en 179^, à quelque distance an 
nord de l'endroit dont parle Cateshy^ en un lieu nomtmé 
Biggin-S'wamps , près de la source de la branche occiden- 
tale de Cooper - Rwer. Elles étoient à 8 pieds de profondeur, 
péle^méle avec des os du grand mastodonte. 

Le même savant a vu une molaire de celte espèce, tirée 
d'une branche de la rivière de Susqueanna , «vec une portion 
de défense longue de 6 pieds et de 3 1 pouces de to«ur, qui 
auroit eu au moins 10 pieds de long si elle eut été entière; et 
ce qui est remarquable , c'est que les sauvages délawares 
nomment cette branche Chemung ovl Rmère àe la Çome[i). 

C'est d'après ces faits que M. Barton écrivoit à M. dei La^ 
)) cépède : a On a trouvé, en différ eus endroits de l'Amérique-» 
H Septentrionale ^ des squelettes ou des os d'un grand animai 
» plus ou moins voisin de l'éléphant ; j'en ai reconnu des mo* 
y) laires d'une espèce qui , si elle n'étoit pas absolument la.méme 
» que l'éléphant d'Asie , lui ressembloit du moins beaucoup 
» plus par la forme de ses molaires , que ne fait le nuan- 
» moth (2).)! ( Il entend le mastodonte ). 



(1) Exlraît d'une lettre de M. Smith Barton^ à M. Cuvier. 

(a) Lettre de M, Barton k M. de Lacépède^ imprimée dam \t ThUo^phioai 
Jdagazine de r///oc//,n.<»LXXXVI, juillet i8o5, p. gSw 
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la Historia natural espaniola du franciscain Torruhia (i). 

Ce quî nous empêche Rappliquer tous ces récils à Féléphanti, 
c'est qu'ils peuvent aussi devoir leur source à des os des deux 
mastodontes^ qui sont beaucoup plus communs en Amérique 
que ne le sont ceux de l'éléphant , et qu'aucun de ceux qui les 
ont transmis n'a pris la peine de donner des figures, ou de 
dire quelques mots propres à faire distinguer les espèces. Il 
est vrai que leurs prétendus géans se seroient trouvés anéantis 
par là même. 

Cette énumération des lieux où Ton a trouvé des os fossiles 
d'éléphans , est le résultat d'un dépouillement que nos travaux 
anatomiques proprement dits ne nous ont pas permis de rendre 
aussi complet que nous l'aurions désiré ; il est probable qu'elle 
auroit été bien plus considérable encore, si nous avions eu le 
temps de parcourir avec plus de soin les ouvrages des natura- 
listes, les voyages , les topographies, les collections acadé- 
miques et les journaux; mais elle est déjà suffisante pour donner 
une idée de la prodigieuse quantité de ces os que la terre re- 
cèle , et de tous ceux que l'on pourroit découvrir encore si les 
fouilles étoient multipliées , et si celles qui se font étoient plus 
souvent dirigées par des hommes instruits. 

Article II. 

Sur les mâchelières des éléphans en général , sur leur 
structure , leur accroissement , leur succession et leurs 
différences d après tâge et la position. 

La manière dont ces dents croissent et se succèdent est si 
extraordinaire , elles offrent dans leurs divers états des Ogures 
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(i) Tome I , p. 54-79« 
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et des grandeurs si variables , qu'il n'est point étonnant qu'on 
ait été quelquefois exposé à les méconnoître. 

Nous avons fait les observations suivantes sur les deux élé- 
phans des Indes que nous avons eu occasion de disséquer } 
mais nous devons dire que nous étions guidés par le beau 
travail de notre respectable collègue, M. Tenon j sur les dents 
du cheval. Ce que nous avons vu de particulier sur celles de 
Téléphant ne tient qu'à leur grandeur et à leur caractère 
propre de configuration. 

Nous devons aussi reconnoitre que d'excellentes observations 
avoient déjà été faites avant nous sur le sujet particulier des 
dents de l'éléphant, par M. Pallas (i) , Pierre Camper et son 
fils Adrien (2), MM. Corse, Home (3) et Blake (4): ces 
trois derniers surtout ont presque épuisé la matière , chacun 
d'eux en ayant découvert de son côté quelque partie importante. 

Quant à la manière dont les dents en général naissent 
et croissent , nos observations nous paroissent confirmer la 
théorie de Hunter^ plutôt que toutes les autres, dans ce qui 
concerne la partie de la dent qu'on nomme substance osseuse. 
Mais ce grand anatomiste ne nous paroit pas avoir été aussi 
heureux à l'égard de l'émail ; et il a entièrement méconnu la 
nature de la troisième substance , propre à certains herbivores. 
Sous ces deux rapports , c'est M. Blake qui nous paroit être 
approché davantage de la vérité ; tandis que nous ne pensons 



(1) Acad, Pétrop, , Not. Ck>m. XIII, p. 47^^ 

(a) Descrip. anau tfun éléphanê* 

(3) Transac, phil. pour 1799* 
' {Ji)Essay on the Structure and Formation ofthe Teeth in Man , and varions 
Animalif hj Roben Blake » m. d. Dublin , 1801 « S.\ 
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pas , comme lui| qu'îi y. ait des vaiflseaax dans la substancte 
ossense. 

En effet 9 chaque molaire d'élëphaut y comme tonte antre 
dent quelconque j est produite et pour ainsi dire conçue dans 
rintériei;^: d'un sac membraneux que nous appellerons , ayec 
plusieurs anatomistes, sa capsule. 

Ce sac I va e9:térieurement y est y dans Téléphant y d'iinê 
forme rhomboldale^ moins haute en arrière qu'en avant j il 
est fermé de toute part , si Ton excepte les petites oovertures 
pour le passage des nerfs et des vaisseaux. 

D est logé dans une cavité osseuse , de même forme que 
lui, creusé^ dans l'os maxillaire, et qui doit former un jour 
l'alvéole de la dent. 

Il n'y a que la lame externe de la capsule qui ait la sim- 
plicité de forme que nous avons dite Sa lame interne , fait au 
contraire y comme dans les herbivores en général y beaucoup 
de replis; mais pour les faire concevoir, il faut décrire une 
autre partie. , 

J'entends parler du noyau pulpeux de la dent ; il a dans 
chaque animal une figure propre : pour se représenter celui 
de l'éléphant en particulier, qu'on se figure que du fond de 
la capsule , pris pour base, partent des espèces de petits 
murs , tous parallèles , tous transverses et se rendant vers la' 
partie du sac , prête à sortir de l'alvéole. 

Ces petits murs n'adhèrent qu'au fond de la capsule; leur 
èltrémité opposée, ou, si l'on veut, leur sommet, est libre 
de toute adhérence. 

Ce sommet libre est beaucoup plus mince que la base} on pour- 
roit l'appeler leur tranchant ; il est de plus profondément fenda 
sur sa largeur en plusieurs pointes ou dentelures trépignes. 
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Â mesure que ce petit mur transsude cette substance , il 
se rapetisse, se retire en dedans et s'éloigne de la membrane, 
qui lui sert néanmoins toujours de tunique, mais de tunique 
commune à lui et à la matière qu'il a transsudée sous elle. 
- L'émail de son côté est déposé sur cette tunique par les 
productions de la lame interne de la capsule, et il la comprime 
tellement contre. la substance interne pu osseuse qu'elle sé- 
pare de lui , que bientôt cette tunique devient imperceptible 
dans les portions durcies de la dent , ou du moins qu^ellen'y 
par oit que sur la coupe con^me une ligne grisâtre fort fine^ 
qui sépare l'émail de la substance interne. Mais on yoit tou- 
jours alors que c'est elle seule qui attacbe ces parties durcies 
au fond dç la çapsiile ; par sans ellç il y auroit solution do con^ 
tinuité. 

. La substance appelée osseuse et Témail sont donc produits 
par une sorte de juxta^position ; la première se forme par couches, 
du dehors au dedans^ la couche intérieure est la dernière faite, 
et c'est aussi la plus ét^endue , absolument comme dans les 
coquilles ; et sa formation commençant par les points les plus 
saîllans du noyau gélatineux de la dent , c'est à ces points que 
cette substance est la plus épaisse j elle va en s'amincis^ant à 
mesure qu'elle s'en éloigne. 

Que l'on se reporte maintenant par la pensée à l'époque 
où cette transsudation commence , on concevra qu'il se forme 
une petite calotte sur chacune des dentelures qui divisent Jes 
tranchans des petits murs gélatineux dont j'ai parlé tantôt, 
A mesure que de nouvelles couches s'ajoutent par dedans aux 
premières, les calottes se changent en cornets coniques; si 
les couches nouvelles et intérieures descendent jusqu'au fond 
des échancrures des tranchans de ces petits murs^ tous les 
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Une couche épaisse d'émail enduisant donc la couronne de 
toute part , remplit une partie des intervalles que les lames 
transversales et leurs dentelures avoient d'abord laissés entre 
elles. 

Le reste de ces intervalles est tout*à^fait comblé par une 
troisième substance que M« Tenon a nommée cortical osseux^ 
parce qu^elle enveloppe toutes les autres , et qu'elle ressemble 
à un os ordinaire par sa nature chimique et sa dureté , plus 
encore que les deux autres parties de la dent. Aussi M. Home 
la nomme-t-il os , tandis qu'il appelle ivoire la substance vul- 
gairement dite osseuse. M. Blake donne à ce cortical le nom 
de crusta petrosa. 

. Sa production a quelque chose de trèsHremarquable» M* Te- 
non a pensé qu'elle venoit de l'ossification de la lame interne 
de la capsule , lorsqu'elle avoit produit TémaiL M, Blake croit 
que cette lame^ apr^ avoir donné l'émail par une de ses faces, 
donne le cortical par sa face opposée, M. Home ne s'est point 
clairement exprimé sur ce sujet. 

Pour moi , je me suis assuré que le cortical est produit par la 
même lame et par la même face qui a produit l'émail : la preuve, 
c'est que cette lame reste en dehors du cortical, comme elle 
étoit auparavant en dehors de l'émail , et qu'elle y reste molle 
•et libre tapt que ce cortical lui laisse de la place. Seulement 
elle change de tissu j tant qu'elle ne donnoit que de l'émail, 
elle étoit mince et transparente. Pour donner du cortical, elle 
devient épaisse , spongieuse, opaque et rougeâtre. Lé cortical 
naissant n'est point par filets serrés , mais coimne pai: petites 
gouttes qui auroient été ^jetées au hasard. 

Les productions membraneuses de la capsule de là dent se 
retirent vers le haut et vers les côtés , à mesure que le cor- 



FOSSILES. 65 

ticâl qu'elles déposent sur rémail , remplit tout le vide qui étoit 
resté entre les différentes lames de la dent. Les sommités de 
ces James sont couvertes de cortical comme le reste, tant qu'elles 
ne sont pas usées. Une seule et même production de la cap- 
sule dépose souvent déjà son cortical sur le kaut de la lame , 
qu'elle ne dépose encore que de Témail sur le bas. Il arrive 
aussi que le haut de l'intervalle des lames est dé)à comblé par 
le ccMTtîcal lorsque le bas est encote séparé : alors le bas de la 
prodncticMi capsukire se trouve séparé du haut^ et ne reçoit 
plus sa nourriture que par ses adhérences latérdes avec la 
capside. 

La déposition de l'émail commence presque avec la trans- 
sudation de la substance osseuse , et celle du cortical suit de 
près , de manière que le sommet de chaque lame est terminé 
dans ses trois substances bien avant sa base, et que les lames 
voisines sont soudées ensemble pir leurs sommets, avant 
d être encore durcies à leurs bases. 

Qu'cm ajoute à présent à tout ce que nous venons de dire 
cette circonstance , que ces diverses opérations ne s'exécutent 
point en même temps dans toutes les parties de la dent , mais 
qu'elles ont lieu beaucoup plus tôt en avant qu'en arrière. Ou 
concevra que les lames antérieures seront déjà réunies entre 
elles par leurs sommets et même par leurs bases , quand les 
lames intermédiaires seront encore séparées les unes des autres 
au moins par leurs bases , et quand les postérieures ne seront 
pas UEiéme formées , et ne présenteront que les cornets pointus 
et distincts qui doivent foi*mer les sommets de leurs dentelures. 

Il résulte aussi de tout ce que nous venons de dire que les 
aid^stances dent ^e composent les dents se forment toutes par 
excrétion .et par couches ; que la substance interne en particU'* 

9 
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lier n'a de commnri avec les os ordinaires qne sa nature chi- 
mique , également formée de gélatine et de phosphate calcaire, 
mais qu'elle ne leur ressemble ni par son tissu , ni par sa ma- 
nière de se former, ni parcelle de croître. Son tissu n^offre 
ni cellulosité , ni fibres , mais seulement des lames emboîtées 
lés unes dans les autres : ceux qui le comparent au diploë du 
crâne , et y supposent des cellules , en donnent une idée très- 
fausse. Elle ne se formé point dans un premier nojaa cartir 
lagineux qui seroit successivement pénétré par des molécules 
terreuses; elle ne croît point par un développement général 
et simultané de toutes ses parties, et en conservant une même 
forme; enfin elle n'est pénétrée ni par des vaisseaux ni par 
des nerfs. Ceux qui ont pensé que les vaisseaux du noyau pulpeux 
passent dans le corps de ta dent ont été trompés } et bien plus 
encore ceux qui établissent un passage des vaisseaux du périoste 
dé^^alvéole dans la masse des racines. Il ne passe pas la moindre 
fibrille du noyau pulpeux à la substance dite osseuse } et celle-ci 
n'^est liée au reste du corps que par son seul ^iclavement mé- 
canique. Aussi aucune partie de la dent ne se régénère quand 
elle a été enlevée ; et si des dents fendues se reconsolident , 
c'est seulement parce que de nouvelles couches se formant en 
dedans, se collent aux extérieures, et coUent celles-ci entre 
elles. 

Nous verrons encore de nouvelles preuves de tout cela en 
traitant de l'ivoire, et nous y réfuterons les objections tirées 
des maladies des dents; mais, en attendant , nous pouvons dire 
que c'est très-improprement que la plupart des anatomistes 
oiït donné à la substance interne des dents le nom de subs^ 
tance osseuse , et qu'ils ont désigné par celui d^ ossification 
l'opération qui les développe et les durcit : c'est confondre deux 
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Et si la détrition pouvoit aller jusqu'à l'endroit où les lames 
se réuDissent toutes en une seule couronne , la dent toute en- 
tière n'offriroit plus qu'un très-grand disque de substance 
osseuse, entouré de toute part d'un petit bord d^émail et d'un 
autre de cortical. 

Mais la détrition ne peut jamais aller complètement jusque- 
là, parce que la détrition ne se fait pas en même temps sur 
toute la couronne , ainsi que la consolidation ne s'y étoit pas 
faite; et en voici la raison. 

La dent , par sa forme rhomboïdale et par sa position très- 
oblique, présente beaucoup plus tôt sa partie antérieure à la 
mastication , que sa partie postérieure. Le plan on la table 
produite par la mastication , fait donc , avec la surface com- 
mune des sommets de toutes les lames ^ un angle ouvert en 
arrière; et il arrive de là que lorsque les lames de devant sont 
entamées profondément et forment des rubans entiers , les 
lames intermédiaires n'offrent encore que des rangées trans- 
Versales de cercles ou d'ovales , et que celles de derrière sont 
tout-à-fait intactes , et présentent les sommets de leurs den« 
telures en forme de mamelons arrondis. 

Les lames antérieures sont même tout-à-fait détruites avant 
que les postérieures soient entamées fort avant ; et il arrive 
de là un autre phénomène, aussi particulier à Télépliant : c'est 
que ses dents diminuent de longueur, en même temps qu'elles 
diminuent de hauteur. 

Pendant que la partie extérieure de la dent s'use et dimi- 
nue, la portion de racine qui lui correspond s'use d'une autre 
manière qui est plus dillicile à concevoir. En examinant ce qui 
en reste, on voit qu'elle est comme rongée; elle présente à sa 
surface de petites fossettes irrégulières, comme si elle eût été 
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dissoate par un acide qu'on y auroit jeté par gouttes. C'est 
une sorte de carie semblable à celle qu'éprouvent les deot» 
de l'homme quand elles sont dépouillées de leur émail. Nous 
en rechercherons la cause plus bas. Toujours est-^il que la dent 
se trouve par là successivement privée , dans les diverses por- 
tions de sa longueur^ de segmens ou de tranches qui en oc- 
cupoient toute la hauteur. 

De là résulte encore un autre effet singulier : c'est que la 
partie antérieure de la mâchoire , devant toujours être remplie^ 
la dent se meut d'arrière en avant dans le sens horizontal y en 
même temps qu'elle se porte dans le sens vertical dé haut en 
bas ou de bas en haut , selon qu'elle appartient à la mâchoire 
supérieure ou inférieure. 

y oilà comment chaque dent , au moment ou elle tombe ^ 
se trouve très-petite , quelque grande qu'elle ait pu être au* 
paravant. 

Ce mouvement de la dent active fait de la place pour cellef 
qui se forme dans l'arrière mâchoire et qui doit lui succéder ^ 
cette seconde dent aide, par son développement, à pousser hi 
première en avant ^ et l'on pourroit dire que les dents de rem^ 
j^lacement de l'éléphant viennent derrière ses dents de lait, am 
lieu de venir dessus ou dessous comme dans les autres ani- 
mant. 

Patrice Blair (i) qui avoit aperçu des lames traustersâles sé- 
parées dans les arrière-mâchoires de l'éléphant, et qui lesi 
âvoit nontméeS avec beaucoup dé justesse dés rudimens de 
dents , ne voulut point croire que ces lames vinssent à former 
par la suite une dent qui remplaceront celle derrière laquelle 

(i) Trans. phiL 9 tome 27, n.® 326 , p. 1 i6r 
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il les trouvoit. Il fat donc réduit à leur chercher divers usages 
imagiuairés. 

On a disputé sur le nombre des dents des éléphans : la So- 
ciété royale de Londres s'aperçut, en 1715, qu'il varie d'une 
à deux de chaque coté , et que la place de la division varie aussi ; 
c'est^-dire que la première dent est plus ou moins longue à 
proportion de la seconde, suivant les individus (1). Pallas a 
enseigné le premier le mode de leur succession , qui explique 
toutes ces irrégularités , en montrant qu'ils ont d'abord une seule 
dent de chaque coté ; que la seconde , en se développant, pousse 
la première , de façon que pendant un certain temps il y en 
a deux ; ensuite la chute de là première fait qu'il n'y en a de 
pou veau plus qu'une (2). 

J'ai annoncé que cette succession, et par conséquent ce 
changement alternatif de nombre se répétoit plus d'une fois , 
parce que j'avois encore trouvé des germes séparés dans un 
éléphant qui avoit déjà deux dents en place (3). Ce dernier 
point avoit au reste déjà été constaté, mais pour la mâchoire 
supérieur^ seulement , par Daubenton (4) ; enfin ce grand na- 
turaliste avoit aussi pressenti jusqu'à un certain point la né- 
cessité de cette succession d'arrière en avant ^ que PoUqs à 
plus clairement développée. 

M. Corse (5) nous a appris que cette succession se répète 
jusqu'à huit fois dans l'éléphant des Indes \ qu'il y a par consé- 
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(i) Trans. phiL ♦ tome ag , n/ 549 » P* 5?^- 

(!)) No9. Com. Petropf » XIII* 

(5) Menu de Flns^ , Sciences math. , tom. IL 

(4) Hist. nat. , tome XI, m-4»« 

(5) Trans. phiL pour 1799. 
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qaent trente-^deux dents qui occupent successivement les diffé- 
rentes parties de ses mâchoires. 

Les premières paroissent huit ou dix jours après la naissance, 
sont bien formées à six semaines , et complètement sorties à 
trois mois. Les secondes sont bien sorties à deux ans. Les 
troisièmes paroissent à cette époque, et font tomber les secondes 
à six- ans ; elles sont à leur tour poussées en dehors par les 
quatrièmes à neuf ans. On ne connoît pas si bien les époques 
suivantes» 

Pour moi, je n'^ai jamais trouvé ni plus ni moins de trois 
dents à la fois dans les deux éléphans que j'ai disséqués, et 
dans cinq têtes sèches que j'ai examinées , savoir : une petite 
molaire plus ou moins prête à tomber , une grande en place 
et en pleine activité, et un germe plus ou ntioins grand , plus 
ou moins consolidé, occupant tout le fond de l'arrière-mâchoire. 

On juge aisément , à la profondeur de la détritton , si une 
dent que l'on trouve isolée éloit située en avant ou en arrière 
dans la mâchoire; celles qui étoient situées en avant n'ont janMiis 
aucune de leurs lames entières. 

Le nombre des lames qui composent chaque dent va en 
augmentant , de manière que chacune d'elles en a plus que 
celle qui Ta immédiatement précédée. 

M. Corse , qui a fait le premier cette remarque, donne ces 
nombres d'après ses observations ( 1 ) ^ les premières ont quatre 
lames seulement; les deuxièmes, huit ou neuf ^ les troisièmes, 
douze ou treize, et ainsi de suite jusqu'aux. septièmes ou hui- 
tièmes qui en ont vingt-deux ou vingt-trois. M. Corse n'a ja^ 
mais vu de dents qui en eussent davantage. 

(1) Trans^ pkil^loc. ciu 



7^ ELEPHANS 

iVous avons lieu de croire que ces nombres ne sont f»3 bî( 
absolus , car nous avons une mâchoire inférieure dont la pre- 
mière dent a quatorze lames, et la suivante quatcorse germes 
de lames. M. Camper en a une absoluoient pardlle ( Pesc4 
analt. d'un Élëp., p. 57, pi XIX, f. » ); uMis k la mâchoire 
supérieure qui correspondoit à la notre, il y a dan$ la àmi ac* 
ti ve treize lames , et dans le germe de la stuvantA dix-huit. 

Indépendamment du nombre > il y a des difTérences par rap- 
port à répaisseur des lames ; elles sont plus minces dans le$ 
premières dents que dans les dernières ; ^ comme les nbâ- 
choires sont pibs courtes lorsqu'elles portent les premières 
dents 9 il arrive que le non^re des Udoaes en activité est à peu 
près le même en tout temps y c'^t-ài-dire y de dû ou douze* 

Lorsque l'éléphant est grandi j l'espace occupé par les lames 
en activité est, il est vrai, plus grand fmiais ces lames sont elles- 
mêmes pln3 larges, et remplissent toiijours L'espace, quel qu'il 
soit. 

Comme il faut à peu près le même temps pour user la 
même nombre de lames ^ les dernières dents, qui en ont beau« 
coup plus, durent bien phis long-temps que les premières. 
Les remplacemens se font donc à des intervalles de pins en 
plus longs , à mesure que l'éléphantt avance en age« 

Les dents d'éléphans, comme ceties de tous les autres ani- 
maux , ne poussent leurs racines que quand le corps est par- 
fait ; les racines se forment par coudbes , comme le reste de 
la dent : la chose ne pouvoit être autrement^ Mais pourquoi 
cette division dans un autre sens , lorsque la réunion des ca<- 
lottes de toutes les éminences gélatineuses sembloit ne plus 
devoir produire qu'un seul corps? 

Pour répondre à cette question qui est d'un intérêt général 
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pour toutes les dents , il faut ajouter une circonstance à la des- 
cription que j'ai donnée du germe : j'ai réservé ce point pour 
ce moment-'ci , aGn de ne pas trop embrouiller les idées. 

La base de ce corps gélatineux, dont les productions que 
j'ai appelées murs servent de noyaux aux lames de la dent , 
n'adhère pas par tous ses points au fond de la capsule. Il y 
a d'espace en espace des solutions de continuité , et par con*- 
aéquent les parties adhérentes dé cette base peuvent être con- 
sidérées comme des pédicules très^courta. Lorsque la lame 
de substance osseuse recouvre toutea les productions bu murs , 
et tout le corps du noyau de la dent, elle se continue tou^ 
jour sur et entre les pédicules j les parlies de cette lame qui se 
portent entre les pédicules, forment le dessous du corps de la 
dent ; les parties qui enveloppent les pédicules , et qui sont par 
conséquent plus ou moins tubuleuses, forment les premiers 
commencemens des racines. 

Gès racines et les pédicules qui leur servent de noyau s'al- 
longent ensuite par deux raisons : d'abord les progrès des lames 
de substance osseuse qui ,s'alIongeant toujours , forcent la dent à 
s'élever et à sortir de l'alvéole ; ensuite l'épaississement du corps 
de la dent par la formation des couches successives qui , en 
remplissant le vide intérieur , n'y laisse presque plus de place 
pour le noyau gélatineux , et le refoule vers l'intérieur des tubes 
des racines. 

Il ue se produit point d'émail ni de cortical sur les racines , 
parce que la lame interne de la capsule qui a seule le pouvoir 
de sécréter ces deux substances ne s'étend pas jusque-*là. 

Je pense que c'est en partie à cette absence d'émail qu'est 
due la corrosion qui commence sur les racines, sitôt que la 
portion de la couronne qui leur correspond est*usée jusqu'à elles. 

10 
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A celte époque , la racine a pris tout le développement qu'elle 
pouvoit prendre; le noyau pulpeux est entièrement repoussé 
par les couches dont il a rempli lui-même la cavité qu'il oc- 
cupoit. Cette force d'accroissement de la racine cesse donc 
de contrebalancer l'accroissement des parois osseuses de l'al- 
véole y et celles-ci poussent continuellement la racine en dehors. 
EJle commence à se carier aussitôt que , se montrant hors de 
la gencive, elle est exposée à l'action septique de lair^de la 
chaleur et de l'humidité de la bouche. 

Ce qui donne, à mes yeux, quelque probabilité à cette idée, 
c'est que la corrosion comnience plutôt à la jonction de la 
racine et dé la couronne , qu'à la pointe de la racine. J'en ai 
plusieurs preuves dans mes échantillons. On peut en juger aussi 
par la petite dent que réprésente M. Corse ^ Trans. phU^^ 1 799, 
tab.yi,^gF. 3. Peut-être aussi la compression mécanique que la 
racine éprouve de la part de l'alvéole contribue-t-elle à sa des- 
truction , commfe on attribue la destruction des racines des dents 
de lait à la gène qu'elles éprouvent par le rétrécissement de 
leur alvéole , occasionné par le développement des dents qui 
doivent leur succéder. 

Au reste, il faut toujours qu'une partie de ses molécules soit 
absorbée organiquement ; mais ce ne seroit pas le seul phéno- 
mène dans lequel un corps devenu étranger seroit pompé 
par les vaisseaux lymphatiques et disparoitroit. La chose est 
connue de reste pour les liquides. Pour les solides, je crois 
qu'on en a des exemples dans quelques séquestres. On peut voir 
à cet égard la Dissertation d'Alexandre Macdonald. 

Les dents des deux mâchoires de l'éléphant se distinguent 
aisément par leur forme. Celles de la mâchoire supérieure 
ont leurs lames disposées de manière que leurs sommités sont 
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PL lY. fig. 5 est un crlne d'éléphant des Indes , acié TerliodesenL 
a. L'entrée des narines. 
' è^b. L'énorme épaisseur des sinns qni séparent les deux parois da criiie* 
c. La csTÎté da cerTean. 
d* Le trou occipital et le oondyle droit de ce nom* 

e. L'alréole de la défense. 

/I La carité de la défense ouTerte , pour montrer l'espace qn^occopoit son nojan 
pulpeux. 

T>an8 Tespace depuis/* jusqu'à g, on a enleré une portion de l'os maxillaire et 
tout l'os palatin , pour montrer les dents et leurs germes en situation dans toute 
leur étendue* 

//. Est la dent antérieure réduite presqn'à rien par la détrition et par la com- 
pression tant de la dent sui Tante que de son propre alvéole. 

f. La dent en pleine activité , dont les racines commencent à se former en A , 
et dont la partie triturante / est déjà usée en table. Les lames postérieures us sont 
encore intactes. 

n. Le germe de l'arrière-dent encore enclavé dans sa capsule membraneuse, et 
celle-ci logée dans une cavité de rarriëre-mâchoire. 

o. Le nerf de la côiquième paire, qui donne des filets aux capsules des dmts et 
à leurs noyaux pulpeux. 

Ces deux mêmes dents sont représentées plus en grand, pL III, fig. i et a. 

Fig. I est la dent en activité ; a, ^,la portion de ses lames déjà usée en table \ 
^, c, la portion encore intacte; d^ ^^f% ses racines qui s'enfoncent entre les pro- 
ductions de l'alvéole ^,^,1. 

Oki a enlevé toute la face intérieure des racines et de la base du fust de la dent, 
pour montrer te nojau pulpeux. A, /, us. 

Comme le coqps de la dent est presque entièrement fermé et rempli , les petits 
murs traosverses /s, o,/r,y,r, /, sont presque entièrement raccourcis et com- 
primés; mais en revanche les pédicules i^u^v^x^ qui servent à la formation des 
racines sont déjà fort allongés. 

Fig. a est le germe 'de l'arrière-dent , retiré avec sa capsule de la cavité de 
l'arr ière-m âc hoi r e. 

A, b. Reste du périoste de Talvéole. 

c ^d. l^artie antérieure do la membrane externe de la capsule. 

«, yi Portion île celte membrane externe, détachée et rejetée en bas, pour 
montrer la membrane interne ^ , //, /. 

A, A, A , A, etc. Productions transversales de celte membrane iuteme , lesquelles 
séparent les lames de la dentelles murs gélatineux sur lesquels ces lames se forment 
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c , tf . Sa parlîe de la base , o& la substance diie osseuse est encore a na, sans 
email ni cortical. 
Fig. 6. Une lame pareille de Tëlëphant d'Afrique. 
a. L'arête qui donne à la coupe des lames de cette espèce la figure d'un losange. 

AeticleIIL 

Sur les défenses des éléphans^ la structure , t accroissement ^ 
les caractères distinctifs de twoire et sur ses nudadies.—^ 
Fin des remarques générales sur les dents. 

Nous ne nous arrêterons pas à réfuter Fopinion de quelques 
modernes ( i ) , que les défenses de Félépliant sont des cornes. 
C'est une vieille idée soutenue par Pausanias (2) , déjà com- 
plétement réfutée ^ar Philostrate j et que personne n'adopte 
plus. 

Au contraire , la plupart des anatomistes qui pensent que 
les dents croissent comme les os ordinaires, par une sorte 
d'intussusception , prennent leurs preuves de l'ivoire , de ses 
maladies et de ses accidens. 

Cependant l'ivoire se forme , comme les autres dents , des 
couches successives transsudées par le noyau pulpeux. 

•Fai ouvert moi-même Talvéole et la base d'une défense sur 
un éléphant frais , et c'est là que j'ai vu évidemment un noyau 
pulpeux d'une grandeur énorme et entièrement dépourvu de 
toute union organique avec la défense qu'il avoit cependant 
sécrétée. Quoique l'individu fût parfaitement frais, on ne voyoit 
pas la moindre adhérence entre la défense et le noyau ; pas la 
moindre libre, pas le moindre vaisseau; aucune cellulosité ne 



(t) Ludolph. œthiop. , 1. 1 , c. lo , Perrault ^ dans sa Description de Télëphant de 
Yersallles , etc. 

(a) Vita Apollonti ^\\)^* II, c. i3. 
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Notre Muséum en possède un exemple; on en voit d'autrÂn 
allégués dans divers ouvrages (i). 

Quelques-uns en ont conclu que le chemin traversé par 
les balles avoit dû éire rempli par les sucs même de la dé- 
fense et par sa force organique (2) ; ou, comme s'exprime 
Haller, par une espèce de stalactite (3) : mais il est aisé de 
voir, au contraire, que ce trou ne s'est pas rempli après coup. 
Toute la portion d'ivoire en dehors de la balle est semblable 
au restej il n'y a que ce qui l'entoure immédiatement qui soit 
îrréguHer : c'est que la balle avoit traversé l'alvéole et la base 
encore mince de la défense d'un jeune éléphant, et s'éloit 
logée dans le noyau pulpeux, encore dans tout son dévelop- 
pement : elle a été saisie ensuite par les couches que ce noyau 
a iranssudées , et y est restée prise. 

Camper l'a déjà expliqué aiosi^Desc. an.d'nnél^ph.^p. 54). 
On ne peut donc déduire de ce fait aucune conséquence 
propre à justifier la nutrition de l'ivoire par inlussusception. 
Par la même raison, il ne prouvoit rien contre l'opinion 
de Duhamel sur la formation des os par l'endurcissement des 
couches successives du périoste , quoique Haller en ait tiré l'un 
de ses principaux argumens. 

Quant aux maladies de l'ivoire, celles qui tiennent à l'alté- 
raliou de son tissu viennent tout simplement d'une maladie 
dans le noyau pulpeux, à l'époque où il sécrétoit la portion 



(i) Bliimeniach, Jdtnuel A' A.tiai.vortt-p.,'p.i5;Gallandal,'Mém. de l'Ac. Je 
Harlem, IX, 35a; Bon», TJies.Hoyian. ,p. 146; Camper, An. d'un £1. , pi. XX , 
fig. XI ei XII ; Haller, Op. min. II , p. 554- 

(t) Haller, Phyi., VIII , p. Sig. 

(5)/*., p.33o. 
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IV. 




sur la dentition de t éléphant à 
sance des fossiles. 

tous les détails de la formation et de 

des dents en général , les descripteurs 

is une foule d'erreurs ; mais comme les 

nsf aux molaires de Téléphant sont encore 

plus difficiles que celles qui concernent 

elles ont été un sujet plus fécond de mé« 

nombre d'auteurs ont possédé des mo- 

formées d'éléphans fossiles , sans le savoir. 

îtZj Kundmann , Beuth ont été dans ce cas, 

souvent aussi ; et l'on a donné pour denU 

très-différentes. 

MetaU.j donne , sous ce nom, trois dents 





ie, Théor. de la Terre ^Y. 200, dit que la 

de Vienne en Dauphiné, et gravée, Journ» 

773,^. i35, paroît avoir appartenu à Télé- 

Nous avons montré qu'elle a du provenir 

'grand tapir. Le même auteur ^p. 201 , assure: 

ouvé aujourd'hui que les dents de TOhio et 

es du Pérou par Dombey sont celles d'un 

est de la même espèce que celui d'Afrique. » 

«s dents de Vienne , celles de l'Ohio et celles 

^e ressemblent point entr'elles , et ni les unes ni 

ssemblent à celles de Tëléphant d'Afrique. 
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Les poissons qui ont leur labyrinthe enfermé dans le crâne, 
sans caisse, sans tympan, sans osselets, en un mot, sans au- 
cune communication ouverte à l'eitérieur, entendent par les 
ébranlemens communiqués au crâne. C'est quelque chose de 
beaucoup plus fort en sensibilité que ce quelesdenlséprouvent. 

Les exostoses des dents, les fongosités ne viennent point a 
la surface de l'émail d'une dent saiae , mais dans le fond des 
creux des caries. Ce sont des productions du noyau pulpeux 
qui ont percé la matière dure dans le fond aminci de ces 
creux. 

L'allongement continuel des dents qui n'en ont point à leur 
opposite pour les retenir , s'accorde avec tous ces faits ; la por- 
tion, une fois sortie de la défense de l'éléphant, s'allonge tou- 
jours, mais ne grossit et ne durcit point ; c'est qu'elle est tou- 
jours poussée en arrière par des couches nouvelles, tandis 
qu'elie-méme ne peut plus éprouver aucun changement. Oa 
sait jusqu'où cet allongement se porte dans les lapins qui ont 
perdu une dent, et dont la dent opposée ne s'use plus par la 
mastication. Continuant d'allonger en arrière, elle iinit par 
empêcher fanimal de manger. C'est dans ce sens qu'Arislole 
a dit que les dents croissent toute la vie , tandis que les autres 
os ont des limites déterminées. 

Il faut ajouter cependant que les dents ordinaires en ont 
aussi une : c'est quand l'entrée de leur cavité est oblitérée, et 
que leur noyau pulpeux ne reçoit plus de nourriture; mais la 
nature a eu soin de laisser les voles toujours ouvertes dans les 
animaux qui , usant beaucoup leurs dents, avoieul besoin qu'elles 
se réparasssent toujours eu aiTière ; tels sont les lapins pour 
leurs incisives, et les éléphans , pour leurs défenses : la racine ne 
e'y rétrécissant point , son canal ne peut être bouché. 
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D'autres auteurs ont cru pouvoir établir des différences 
spécifiques sur le nombre des dents existantes à la fois dans la 
mâcboire. Ainsi Merck, 11.^ Lettre sur les os fossiles de rhino- 
céros , Darmst. , 1 784 ^ p. 11 et suwantes^ croit pouvoir établir 
la différence entre les élépbans vivans et les fossiles , sur ce. que 
les mâchoires qu'il avoit observées ne portoient que deux 
dents, tandis que celle de l'éléphant décrit par Daubenton 
en avoit quatre. Il remplit huit pages de raisonnemens à ce 
sujet, et finit cependant par proposer aussi une explication de 
cette variété dans le nombre des dents , semblable à celle de 
Pallas , en la rapportant à la différence des âges. M. Morozzo , 
Mém. de la Société ital^ tome X , p. 162 , nous dit encore 
que l'éléphant n'a qu'une dent de chaque coté. 

Quelques-uns n'ayant pas su comment ces dents diminuent 
dans tous les sens avant de tomber , ni la grande différence 
entre les dents des jeunes individus et celles des vieux , ont 
imaginé que les petites molaires que l'on trouve isolées , pro- 
venoient de quelque éléphant d'une espèce plus petite. 

Mais les erreurs incomparablement les plus fortes et les 
plus bizarres sont celles qu'ont occasionnées les lames par- 
tielles de germes de molaires d'éléphans , que Ton a trouvées 
détachées et non usées. 

Les anciens naturalistes, qui considéroîent généralement les 
fossiles comme des pierres figurées , trouvèrent à ces lames 
quelque ressemblance avec un pied ou une main , et leur' 
donnèrent le nom de chirites. 

Kirker en représente sous ce nom dans son Mundus subter^ 
raneuSj II, 64. Il y en a aussi de pareilles dans son Muséunx 
et dans le Muséum metallicum vaticanum de MercatL 
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en 17 15, des molaires ai Afrique , pour servir d'objet de com- 
paraison à des molaires fossiles qui, comme on sait, res- 
semblent beaucoup à celles des Jndes , et personne^ n'insista 
sur une difTérence qui sautoit aux yeux. 

L'exact et judicieux Dauhenton ne la remarqua pas davan- 
tage y et Buffon ni Linnœus ne soupçonnèrent jamais qu'il pût 
y avoir plus d'une espèce d'éléphant. On n'aperçoit pas même 
encore de traces de cette possibilité dans l'édition du Sjrstema 
JSfaturœ , par Gmelin; et en eflfet tout ce que Ton trou voit là- 
dessus dans les anciens et dans les voyageurs étoit vague, et 
pouvoit ne se rapporter qu'à de simples variétés. 

Tel est ; par exemple , ce que les anciens ont dit sur leur dr- 
vers degrés d'aptitude à la guerre. 

Diodorede Sicile y\\h. II , avance que« les éléphans de Fhœt 
n surpassent de beaucoup en courage et en forcé ceux de 

• Appien le confirme , de Bellis Sjrriac. , ed, Amsterd. , 1670, 
8,® , tom. I5 p» 1 73. Selon lui , a Domitius qui commandoit les 
» Bomains contre Antiochus ^ jugeant que les éléphans quil 
» assoit d Afrique ne lui seroient d aucune utilité ^ parce que 
» EN LBUR QU4ï-iTi d' AFRICAINS ( êU ?ufiJitf) ils étoicnt plus pctifSj 
» et que les petits redoutent les grands , il les rangea der^ 
S) nère les aufre^( c'est-à-dire, derrière ceux des Indes )• » 

PUne et SoUn disent en général que les Africains sont plus 
petits que ceux des Indes et les redoutent. Il est bien pro*' 
bable cependant que les éléphans dAnnihal et ceux de Ju^ 
gartha n'éioient que de la première espèce, 

II y avoit quelque chose de plus précis et d'aussi vrai dans 

ce que dît un spoUaste de J^dare ^ cité par Gessnerj Quadr,, 
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p. 378^ qu'il n'y a de défenses qu'aux mâles dans l'espèce des 
Indes , mais que les deux sexes en porlent dans celle de Ljbie 
et à^JEthiopie. Quant à la distinction établie par Philostrate ( 1 ) ^ 
entre les éléphans de montagnes j de plaines et de marais , et, 
aux différences de leur . naturel et de leur ivoire , il est encore 
probable que si elles sont réelles , elles ne constituent que de 
simples variétés. 

La première véritaMe distinction spécifique des éléphans* 
par la structure intime de leurs dents, est donc entièrement 
due à P. Camper f quoiqu'il n'en ait rien écrit, les planches^ 
où il les avoit représentées, et les témoi^ages de son Gk et de 
M. Faujas la lui assurent. 

M. Blumenbuch en avoit aussi fait de son côté l'observation^^ 
il avpit caractérisé les deux espèces d'après cette seule diffé- 
rence , dans son Manuel^ sixième édition ^p. 1 2 1 , et avoit fait 
représenter les deux sortes de dents dans ses jibbUdungen , 
pL 19. 

Cette différence consiste dans la forme des plaques et dans 
leur nombre ; on l'observe dès le germe. 

Les germes de Y éléphant des Indes sont des lames dont cha-i 
cune est formée de deux surfaces à peu près parallèles , et 
simplement sillonnées sur leur longueur. (Voyez pi. III , fig. 5.) 
Dans Véléplumt d Afrique^ l'une des surfaces ( et souvent toutes 
les deux ) produit dans son milieu et sur à peu près ioute sa 
longueur une saillie anguleuse; ses sillons sont aussi beau^^ 
coup moins nombreux. (Voyez pi. III, fig. 6.) 

U résulte de cette structure des germes que la coupe des 



(1) KUa ApoU. Tyan. , lib. II , c. i3 , cdît. olcar. Lip. 1789 f p. 60, 
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lames, quand la dent a été usée, présente dans Véle'pJtant 
des Imlesdes rubans transverses étroits, d'une égale largeur, 
et dont les bords , formés par l'émail , sont très-feston nés ; et 
dans l'éléphant d Afrique, des losanges, ou des rubans plus i 
larges au milieu qu'aux deux bouts, et dont les bords sont ] 
rarement découpés en festons bien sensibles. 

A celte différence de forme, s'en joint une dans le nombre: 
les lames de l'éléphant d'Afrique étant plus larges , il eu faut 
moins pour former une même longueur de dent; neuf ou dix 
de ces lames font une dent aussi grande que treize ou qua- 
torze de l'espèce des Indes. 

Il paroit que ces deux espèces observent la même propor- 
tion dans les dents de même âge , que dans celles de même 
longueur. Ainsi, en comparant nos crânes â'Asie avec ceux 
, d'Afrique , à peu près de même âge , nous trouvons aux dents 
postérieures des premiers quatorze ou quinze lames , fit à 
celles des autres neuf ou dix seulement. 

Aussi n'avons-nous jamais vu de dent d'Afrique qui eût plus J 
de dix lames, tandis que celles des Indes en ont, selon M. Coxe, 
jusqu'à vingt-trois , et que nous en voyons de fossiles à vingt- 
quatre et vingl-cinrj. 

Ces caractères , pris des molaires, étant une fois coDStatc 
pour les élépbans vivans , il étoit naturel d'examiner sous cttl 
rapport les élépbans fossiles , d'autant qu'après les défenses , les ' 
dents molaires sont la partie qu'on a le plus souvent trouvée et 
recueillie. 

Les questions qui se présentoient étoïent celles-ci : 

Auquel des deux éléphans vivajis les molaires fossiles 
ressemblent- elles davantage ? 

Jiesseniblent-elles entièrement à lun des deux ? 
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Toutes les molaires fossiles sont-elles semblables entre 
elles ? 

Il n'y a point de doute sur la première question. Le plus 
grand nombre des dents fossiles ressemble , à la première 
ptiie , à celles des Indes ^ et se compose comme elles de rubans 
à pea près d'égale largeur, et festonnés. 

On peut s'en assarer en consnltant notre plancbe YI 9 où 
nous avons fait représenter des dents fossiles tant supérieures 
qu'ittfëriiettres de di£férens âges , à moitié de leur grandeur na-* 
Uurelle» 

Fig. X est une inférieure d'un yieux éléphant , toute usée , 
trouvée, Fanôée demîére, dans la forêt de Bondy, avec sa 
pareille. 

Fig. a en est une d'im très-jeuDe éléphant ; une vraie mo-* 
laire de lait : de Fouvent. 

Fig. 3 est une molaire sapérîeure d'un élépkant d'âge moyen 
de Sibérie : c'est le n."" MXXU de Daubenton. 

Fig. 4 est une des secondes molaires d'un jeune éléphant. 
Elle vient des environs de Toulouse. 

Fig^ 5, «ne molaire inférieure d'un vieux déphant , usée 
seulement à demi. 

_ • 

C'est cette ressemblance générale qui a fiait dire à PaUas et 
a presque tous ceux qui sont vmuis depuis lui , qne Y éléphant 
fossile est la même que celui à!Asie^ 

Mais cette ressemblance est-elle complète f Je l'ai nié autre- 
fois ( 1 ) ; depuis lors j'ai hésité un peu à soutenir une assertion 
qui pouvoit paroître hasardée, et sur laqueRe les observations 



(1) Mém. de rinst. 9 Qasse de Math, et Phys., t. II , p. i5. 

12 
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de mon savant ami , M. Adrien Camper , m'avoient inspiré 
quelques doutes (i). Examinons de nouveau la chose avec 
impartialité. 

Il est certain d'abord que le nombre des lames , considéré 
seul, ne peut, comme jel'avois cru , donner de bons caractères, 
puisqu'il est sujet à varier selon Tâge de l'individu et le rang 
de sa dent, depuis quatre jusqu'à vingt-trois ou vingt-qnatre. 
Mais le nombre, pris sur des dents de longueur égale , n'en 
donneroit-il point ? C'est ce que j'ai examiné sur un grand 
nombre de dents des Indes et fossiles , et j'ai presque tou-* 
jours trouvé les lames de ces dernières plus minces, et par 
conséquent plus nombreuses dans un même espace. 

J'en ai dressé une table que je joins ici. On peut y voir : 
I .^ Que les lames varient d'épaisseur dans les divers indi- 
vidus de chaque espèce j 

a.^ Qu'il y ^ , comme nous l'avons dit plus haut , un rap- 
port entre cette épaisseur et le nombre des lames ; c'est-à- 
dire que plus il y a de lames dans une dent , plus chaque 
lame prise à part est épaisse ; 

3.^ que cependant en comparant ensemble des dents de 
même nombre de lames, ces lames occupent toujours un es- 
pace sensiblement moindre dans les molaires fossiles ; et que 
cette différence va très-loin dans certains échantillons , et d'au* 
tant plus loin que le nombre des lames est plus fort. 



Il) Deiciip. anau d'un éléph, , in^foL, p. 19* 
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MOI.AIBES DES ISDES. I ,dui 
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De la tèie d'él. dent, de CeyUn . . 
Du grand squelette mooln& . . . 
Du squelette de deolelah . . . . 
Dent séparée du cabioet . . . ■ > 
Tète sépare'c de œookna ou de f^- 



lelle 



Autre dcat séparée du CAliiuct . 



IJ. 



îd. 

AnK^rieure du stjuel. de dent«lah . 
Anlér. de la (ète séparée deinookoa- 

— dusquel. dcmookoa 

Dent d'un très-jeuueél.DauK, loig 



D'une mAch. de Cejlan , du cabinet 

de M. Camper. 

Dent séparée du cabinet d'anat., en 

partie sciée 

D'une mâch. de Cejlan, du cab. de 

M. Camper 

Tèle du squelette raookoa .... 

Télé séparée de mookna 

Dcntséparéedu cabinetdeM.Faujas. 

Squelette de «leuteUh 

Dent séparée du cab, d'anal. . . . 
Denl d'une lète séparée de dentelait 

de Ccylau , 



XVI 
XIV 
XIV 
XIV 



XIV 
XIV 

xm 



XV 

XIV 

xni 

XIII 



O,30O 

0,17; 



0,1 ÏO 
o,i5o 
0,1 5o 
«,080 
0.078 
0,075 



0,9 3o 
o,ao5 



0,090 
o,o85 

0.045 
0,09a 
o,n5 
0,080 
0,078 
0,075 

o,o55 



o/)55 
D,oCa 

0,045 
o,o5j 

0,0^5 
o,o€o 

0.057 
0,0 5 5 
0,060 



o,oG5 
o,o55 
0,054 
0,060 
o,o65 

o.oCÎ 
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Ainsi , lorsque M. Camper m^oppose une dent âHélépliont 
vivant , à lames minces , et une autre à lames épaisses , c'est 
que la première qu'il a représentée , pi. XIX , fig, 2 de son 
ouvrage, n'a que douze lames, et vient d'un jeune éléphant; 
et que l'autre, ib.^ f. 6 , ainsi que celle pL XIII, fig. 4 et ^9 ^^ 
a vingt-trois, et vient d'un vieux. Il ne faut comparer ensemble 
que des dents de même nombre de lames. 

11 résulte de ce premier caractère ( l'étroîtesse des lames ) 
que le nombre de ces lames qui servent à la fois à la tritu* 
ration a pu être plus considérable dans l'éléphant fossile que 
dans r^éphant des Indes. 

Corse dit expressément que ce dernier n'en a guère que 
dix ou douze en activité à la fois ; et l'on trouve très-souvent 
des dents fossiles qui ont leurs vingt-quatre lames usées : telle 
est celle de la forêt de Bondy , représentée pi. VI , fig. 1 . 

Un second caractère , qui ne me paroit pas moins sensible^ 
c'est que les lignes d'émail qui interceptent les coupes des 
lames sont plus minces et moins festonnées dans les dents 
fossiles que dans les autres. Je le remarque sur tous les échan- 
tillons de ce Muséum, excepta un seul dont je parlerai plus 
bas. 

Un troisième caractère est pris de la largeur tant absolue 
que proportionnelle des dents , beaucoup plus considérable 
dans l'éléphant fossile que dans celui des Indes. On peut s'en 
assurer par la cinquième colonne de ma table. On y voit que 
les fossiles ont presque toutes de 0,08 à 0,09 de largeur , et les 
dents du vivant de 0,06 à 0,07. 

Si ces différences étoient seules , elles ne seroient peut-être 
pas suffisantes pour établir une distinction d'espèces^ mais 
comme elles sont d'accord avec les différences des mâchoires 
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et avec celles des crânes , ainsi que nous le verrous bientôt, 
elles prennent de Fimportancç. 

Mais n'y a-t-il dans l'état fossile que de ces molaires à lames 
étroites ? 

J'ai annoncé ci-dessus un échantillon à James larges; il a 
été déterré auprès de Porentrui, département du Haut-Rhin. 
Sans être fort altéré , il Test assez pour être regardé comme 
vraiment fossile. Neuf lames y sont restées entières, et il en a 
été enlevé en arrière un nombre qu'on ne peut déterminer. 
Ces neuf lames sont grosses, très-ondulées et occupent un 
espace de o,i8o en longueur. Leur largeur est encore plus 
considérable que dans les autres dents fossiles ; elle va à 0,090 : 
cette dent devoit appartenir à un très-vieux éléphant. 

M. Adrien Camper parle de trois fragmens de molaires fos- 
siles qu'il a dans son cabinet ( 1 ) , et dont les lames sont aussi 
larges que celles des molaires vivantes \ mais il faudroit savoir 
si les dents dont ces fragmens proviennent avoient beaucoup 
ou peu de lames , car ce n'est qu'alors qu'on pourroit instituer 
une comparaison. 

M. Authenrieth m'annonce avoir vu à Philadelphie des dents 
qui lui ont paru |enir de plus près à l'éléphant d'Afrique qu'à 
celui d'Asie; mais M. Barton vient de m'assurer positivement 
que ce sont des dents fraîches apportées d'Afrique. Celle qui 
a été gravée pour l'ouvrage de M. Drajton sur la Caroline , 
ressemble aux molaires fossiles ordinaires; et celles dont M. de 
Humboldt m'a rapporté des fragmens du Mexique y ressemblent 
également , ainsi que celles dont j'ai parlé ci-dessus d'après 
M. Barton. 

\ 

(1) Desc. an* d'an éléph. » p. ig. 



FOSSILES. gS 

M. de Humboldt ait y à la vérité, dans une lettre insérée dans 
les Annales du Muséum , tome II, p. 337 > ^^^^^ trouvé, près 
de Santa-Féy une immensité d!os fossiles d'éléphans , tant de 
t espèce d Afrique que de celle 4^ tOhio ; mais un examen 
plus approfondi a montré depuis j cdmme nous le verrons 
ailleurs , que tous ces os étoient d'une espèce particulière de 
mastodonte. 

Il paroit donc que la plus grande quantité sans comparai- 
son des molaires d'éléphant fossiles, sont à lames étroites, et 
que le petit nombre d'exceptions que l'on a recueillies jusqu'à 
présent n'est ni très-important ni bien constaté. 

Article VI. 

Variétés dans la grandeur et la courbure des défenses des 
éléphans. Comparaison des défenses fossiles à celles des 
éléphans vii^ans. 

a. Défenses des espèces vivantes. 

Examinons maintenant les variétés des défenses, et les diffé- 
rences remarquées à cet égard parmi les' éléphans. 

Leur tissu n'en offre point de fort importantes. H présente 
toujours sur sa coupe transverse ces stries qui vont en arc 
de cercle du centre à la circonférence , et forment en se 
croisant des losanges curvilignes qui en occupent tout le disque , 
et qui sont plus ou moins larges , et plus ou moins sensibles 
à l'œil. Ce caractère , commun à tous les ivoires d'éléphant 
et dépendant immédiatement des pores de leur noyau pul- 
peux , ne se trouve dans les défenses d'aucun autre animal. 
On l'observe dans toutes les défenses fossiles, et il réfute 
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ropîniôn de Leibnitz (i), adoptée par quelques autres écri- 
vains et même par Linnœus (2) , que les cornes de mammouth 
pourroient provenir du morse [trichècus rosmanis).Ijes dé- 
fenses du morse paroissent toutes composées de petits grains 
ronds accumulés. 

La grandeur des défenses varie selon les espèces, selon les 
sexes et selon les variétés ; et comme elles croissent pendant 
toute la vie , l'âge influe plus que tout le reste sur leurs di- 
mensions. 

Uéléphant d'Afrique à , autant que nous pouvons savoir, 
de grandes défenses dans les deux sexes. La femelle africaine 
de 1 7 ans , dont nous possédons le squelette , en porte de 
plus grandes que tous les éléphans des Indes mâles et femelles 
de même taille dont nous avons eu connoissance. 

Cest en Afrique qu'on trouve le plus d'ivoire , les défenses 
les plus volumineuses 9 et celles dont l'ivoire est le plus dur 
et conserve le mieux sa blancheur. 

Mais nos connoissances un peu exactes se réduisent aux élé- 
pliansde la côte occidentale et à ceux du midi de l'Afrique; 
nous ignorons si ceux de la cote orientale leur ressemblent 
en tout , et s'il n'y a point d'autres variétés dans l'intérieur. 
Nous savons cependant par Pennant que la côte de Mosam- 
bique fournit des défenses de dix pieds, les plus grandes que l'on 
connoisse. 

Dans l'espèce des Indes , il 7 a beaucoup de variétés que 



(0 Frotagœa^ §. XXXIV, p. a€, 

(a) Syst. Nat. , éd. XII, p. 49. 
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eo poids , et elles ne passent pas 5o dans la province de 7V- 
perah qui produit les meilleurs éléphans. Cependant on a à 
Londres des défenses, probablement originaires du Pégu , 
qui pèsent 1 5o livres. C'est en effet du Pégu et de la Cochin- 
cbîne que viennent les plus grands éléphans et les plus grandes 
défenses de l'espèce des Indes. La côte de Malabar n'en 
donne pas , selon Pennant , qui ayent plus de quatre pieds d« 
long. 

Voici une table que j'ai dressée des longueurs des diamètres 
et des poids des plus grandes défenses dont les auteurs ont 
donné les dimensions ou que j'ai pu observer moi-même. 

Les défenses d'Afrique n'ont pu y être distinguées de celles 
des ' Indes , et il n'y a pas toute la certitude qu'on pourroit dé- 
sirer sur les espèces des mesures employées. 
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AUTBUR8 

qui ont cite 
les faits. 



LEURS GARANS 

et les détails eut l'origine 

des défenses. 



LOlIGlIBUa 

en sairant 
la courbure 



DUMfiraB 

au 
gros bout 



^Défense de Sumatra » selon Louis 

Yartoman , cité par Jonston . . 

Défense mentionnée par J. C Sca- 

liger , de Reb. ind. . • • • . 

[Défense du cabinet deSeptal, citée 

par Herzog 

[Défense mentionnée par Yielbauer, 

dans son Traité des drogues 

étrangères •• ••••••• 

J — Par Louis Bartb , Ren indic. . 
Hartenfels , JDéfense apportée des bides à Bàle^ 
ElepfiantO'J citée par Miinster ,dans sa CoS" 
graphia , p.N mographie. . • • . • . • . 

47«U8. \ld. 

Autre défense mentionnée par J.-G. 
Scaliger. • • • • • • • . . 

lld. par Al. Gadamoslo 

^Les plus grandes défenses selon 

0)^1110$ 

Une défense que possédoit iin mar- 

cband de Venise 

Les défenses prises sur Firmus, 
par Aurélien» selon Flavius Yo- 
piscus. 










I • • • 



Les dcfcnses ordinaires de Guinée. 
Une défense appartenant à M. Wol- 
ferSy négociant d* Amsterdam . 
Camper, 2^e^- JDéfense appartenant à M. Ryfsny- 
on'p. an. d'uni Jer , négociant à Rollerdam , se- 

éiép. 1 lonKlokner • • • 

[Défense rendue à Amsterdam «se- 
lon le même 

Défense du cabinet de Camper. . 



9' 
» 
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8' 
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10 rom. 
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» 
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LEURS GARANS 

et les détails sur l'origine 

des défenses. 



LOIfGUEVR 

en suirant 
lia courbure. 
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Faufas, Géo^l La plus grande défense du Muséum 
/ogîe^f. 245.) d'hisu nat. de Paris. 

Fortis , Afém, 

j ^T i\ Défense du cabinet de Florence. « 
II. 



(Les grandes défenses de Mosam- 
( bique • • . • 






DUMàTEB 

au 
gros bout 



POIDS. 



6' 6" 



" im 



5" 4 



Pennant. 



» 



Bttffon, Hist. 
is^v^omeXI,, 
ia«.4 



Plusieurs défenses mesurées par 
Eden 

jLopès • 

Drack. ........... 

Défenses de Lowango » selon le 
Voyage de la Gomp. des Indes . 

Défenses du Gap ^ selon Kolbe . . 



lo'angLou 
9' a" de Fr. 

9' angl. 
w 



7" 6'" 



7a'' &< 



w 






»» 



I 






de 90 à ia5 
aoQ 
aoo 

]!l6 

de 60 à iao| 



Gomme les défenses croissent toute la vie, et le reste du 
corps non , la grandeur d'un éléphant ne peut se conclure de 
celle de ses défenses, même en établissant la proportion entre 
individus d'une même variété et d'un même sexe , comme 
d'un autre côté les défenses s'émoussent ou se cassent à leur 
pointe, selon le plus ou moins d'usage que l'animal en fait, et 
qu'elles s'aiguisent plus ou moins brusquement en pointe , on 
ne peut conclure sûrement leur longueur de leur diamètre a 
la base. 

Enfin leur poids ne peut se conclure de leurs dimensions ^ 
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parce que la cavilé de leur base peut être plus ou moins 
remplie. 

Le degré de courbure des défenses des élépbans varie 
presque autant que leur grandeur. Nous avons vu ci-dessus 
les diflférences les plus communes à cet égard parmi les élé- 
pbans des Indes. U ne manque pas dans les cabinets de dé- 
fenses à courbures plus ou moins bizarres , et surtout en spi- 
rale. Camper en a vu plusieurs dans le Muséumbritannique[i)^ 
et Grew en représente une (2) qui fait plusieurs tours , et je 
sais, par une lettre de M. Fabbronij qu'il y en a aussi une 
dans le cabinet de Florence On en voit assez communément 
en forme â!S italique , etc. 

b. Défenses fossiles. 

Nous ne pouvons savoir s'il y avoit parmi les élépbans fos- 
siles les mêmes différences que parmi ceux des Indes , par 
rapport aux défenses des différens sexes et des différentes va- 
riété^ j puisque les défenses fossiles se trouvent d'ordinaire 
isolées , et que Ton n'a pas trouvé assez de crânes entiers pour 
pouvoir dire s'il y en avoit d'adultes sans longues défenses. 

Nous ne pouvons non plus connoitre les limites des défenses 
fossiles en petitesse. Les petites ont été beaucoup moins re* 
cueillies, parce qu'elles excitoient moins l'attention des ouvriers. 

Mais nous connoissons assez leurs limites en grandeur : les 
grandes n'ont point été négligées , et ceux qui les ont décrites 
n'ont pas été tentés d'en diminuer le volume. 



(1) Desc. an* éCun éléph. 
(q) Mus. Soc. Reg. , pi. IV. 
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J'ai dressé une table des plus grosses défenses fossiles dont 
les dimensions ayent été données. On peut y voir qu'elles ne 
surpassent pas infiniment celles des éléphans yivans , du moins 
de l'espèce d'Afrique. 

Il faut remarquer d'ailleurs que si on laissoit les éléphans 
vivre leur âge naturel dans les forêts , sans leur faire la chasse, 
leurs défenses croissant toute la vie aciquerr oient un volume 
encore plus considérable que celui qu'elles ont ordinairement. 
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LONGUEUR I 

en sairant 
la grande 
courbure. 



N.o DCDXCVI de Sibérie, tron- 

quëe en ayant • 

J N.o DCDXCY de Sibérie » tronquée 

Daubenton , / aus: deux bouts • 

tome XI. \N.a DCDXCIY de Sibérie , tron^ 

quée aux deux bouts 
'N."» DCDYCII 9 tronquée aux deux 
bouts •••••• 



liong. 
tronçon. 

5' 4" 



du 



DLiMETRB 

au 
gros bout. 



6" et k l'au- 
tre bouts'' 

fin 



.... 



/ iff 



3' 4 



t %/f 



y 5 



Défense des environs de Rome^ 

F " C l\ ^^^^^^ V^^ ^^* Laroebefou- 
- ' ' I cauld et Desmarets ; fort tron- 

quée aux deux bouts et cassée en 



trois morceaux 



4" 8"' et à 
Tautre bout 

H" 

2 10 aux 
deux bouts. 

a"9'"eti'' 
io'"àrau. 
tre bout. 



5' 



'Défense trouvée au Serbaro pr^s de 
Vérone 9 par Fortis et le comte 
Fortis, n, p.l jg Gazola, tronquée aux deux 

bouts , renflée par infiltrations • 
Défense fossile de Toscane • • • 
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Ounper. 



Défense de Sibérie du cabinet de 
Camper • • 



7'6''devA', 
y 6" 









Zacb. /Premier élépb. de Burgtonna • • 

j Deuxième , û/* ....*.. . 



S' et plus. 

8' 
le/ 



Pallas , "Nov. / La plus grande défense de Sibérie , | 
Conu Tetr. A ducabinel dePétersbourg, tron-l 
XIII, p. 47^'i ^uée au deux beuts ...••. | 8' 
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la grande 
courbare. 



La ploft grande défiense de Can^ 

. . I tadtytrès-courbëe. tronquëeaux 
Autenneth et 1 , , ^ 

y deux bouts 

^ * ^Reisel et Spleiss disent qu*il y en 

avoit de 



Messersch- 

mîd et Brey-|une défense très-<5ourbëe de Sî- 
mus,Trans.{ bërie . 
phil.f 40t P* 

S La défense suspendue dans la ca- 
thédrale de Strasbourg , tri», 
courbée 



5' 6'' 



10' 



rom. 



6' 7'/ 

4' 10" 



ouMiras 

au 
gros bout. 



5''et àran- 
ire bout 5" 



6" 



POIDS. 



137I. i.* p. 
d'apoth. 



3'' 5 



fff 



t$ aift 



5" 6 



M 



M Lettres. (^^- d« Wendenheîm 

Quant au tissu , nous avons vu plus haut qu'il est absolu- 
ment le même dans toutes les espèces, et les défenses du mas- 
todonte ne se distinguent pas non plus à cet égard de celles 
des éléphans. 

Il ne reste donc à comparer que la courbure. 

Beaucoup de défenses fossiles n'ont qu'une courbure très- 
ordinaire : telles sont celles de notre Muséum. 

Mais il en est un assez grand nombre dont la courbure est 
beaucoup plus forte qu'on ne la voit dans les défenses des 
éléphans vivans. Elle approche d'un demî-cerde ou de la. 
inoilié d'une ellipse partagée par son petit axe. 

(1 y en a ^atre de cette sorte de décrites ; celle d» 
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Article VII. 

■y. ' ■ . ' , ' ■ , ' . . • 

Comparaison des crânes de P éléphant des Indes et de celui 
d Afrique.-^Cqraçtère extérieàr pris des oreilles.— Parties 
du crâne susceptibles de, varier dans une seule et même 

espèce. 

- ' • 

Tai eu ravaniage de faire remarquer le premier, en 179^1 
les caractères distîoctifs qu'oîTrent les crânes des deux élé- 
phans y et qtii sont d'autant plus intéressans , qu^on ^ peut les 
employer sur des individus viVans ou entiers, sans être obligé 
d'examiner leurs mâchelîères ( 1 ) . Je ne les avois réconnus d'à- 
bord que par la comparaison d'un crâne de cbaque espèce; au« 
jourd'hui je les ai vérifiés sur sept crânes en nature, dont cinq 
indiens et deux africains , et sur plusieurs figures. 

Lorsque ces crânes sont séparés de leurs mâchoires infé- 
rièures et posés sur les molaires et sur les bords des alvéoles 
des défenses , les arcades zygomatlqiies sont à peu près hori^ 
zôntales dans fnne et l'autre espèce. 

Si on les considère alors latéralement, ce qui frappe le plus 
c'est le sommet de la iéte presque arrondi dans V éléphant 
d^ Afrique^ et s^élevant dans Y éléphant des Indes en une espèce 
de double pyramide. 



'-(■y^^o?^ kt Abfwm/w A ttmsiiiuif eUuse dês Se. madk. eipifs^ptome IL 
La planehe nouTelle qoe je donôe ici, pL II, esl grayée depuis long-temps 
d'après mes dessins. J*en arois copfië > il y a plusieurs amiëes, \me ^prenre à 
M. IViedemarv»^ , professeur à Brunswich^^ Ta fait copier dans ses ArM^es dû 
zooiomU, mne 11^ tMh. I p^. h 
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CSe Mmmet répond à Uaf cadd occipitale àe l'homme et Ae$ 
autres anknatix , et n^est si élevé dans Féléphant qu'afin de 
donner à la face occipitale du crâne une étendue suffisante 
pour tm ligament cervical , et des muscles o€cipitau;i propor- 
tionnés au poids de Fénorme masse qu^Otit à sofHeiiir (i). 

Cette difTérence de la forme des somaiets vient de^ la dîtTé^ 
rence d'inclinaison delà ligne frontale, qui foit beaucoup plus 
^ arrière dans Y éléphant d Afrique ^ où die faitaveq la ligne 
occipitale un angle de i iS^, que dans X éléphant des InàeSy où 
elk n'en fait qu'un de 90^ 

De là naissent les principales différences du profil , ccinme , 
2.^ la ]^oporti0n de la hauteur verticale de la tête è ht dis- 
tance dn bout des os du nez aux condyles occipitaux , qui 
sont à peu près égales dans V éléphant élAfiiqneJ^ comme 33 
à 32 ) , et dont la première est de près d'an quart plos g;rande 
dans \ éléphant des Indes (comme 24a 19). 

a^ J^ proportion de la distance des bords des alvéoles des 
défenses au sommet, à utie ligne qui lui est perpendiculaire, et 
va du bout des os du nez au bord antérieur du trou occipitd. 
La première dé ces lignes est presque double de l'autre dans 

féléphant des Indes ( comme 26 a 1 4 )• ^U^ ^^ ^'^^ V^^ 
moins d'un quarts plus grande seulement dans V éléphant 
dAfrkpie ( comme 2 1 à 16 ). 

Outre ces différences dans les proportions , il y en a dans 
les contours : i !" lè front de Y éléphant des Indes est creusé eu 
eourbe rentrante et concave; celui àe Y éléphant itA/Hqu0 est 
ait contraire un peu convexe, > 



li>Tpjei Pinelf Joarn* de Pbyft., XLIU , p. 47-^0^ 
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2.^ Le trousSouST^rbi taire est plus large dans V^léphanldes 
Indes^ Dans celui Hjifrique ^ il ressemble pliUot à un canal 
qu'à un simple trou. 

3.^ La fosse temporale est plus ronde dans Véîéphant 
d Afrique , et Tapophyçe qui la distingue de l'prbUe , plus grossi» 
^e dans celui des Indes , où cette fosse a un contour ovale. 
. Considérés par leur face antérieure , ces crânes pffi*rat des 
difTérences |out aussi marquées. 

I .^ La plus grande longueur d^ cette face , prise du sommet 
au bord de Talvéole, est à sa plus grande largeur ^ prise entre 
le$ apophyses. post-*orbitaires du frontal, comme 5 à 3 dans 
X (éléphant des Indes y comme 3 à a dans V éléphant d Afrique. 

a.^ L'ouverture du nez est à peu près au milieu de la face 
àaijàfi Y éléphant des Indes; elle est plus éloignée d\in cin- 
«quième du bord de l'alvéole que du sommet de la tête dans 
V éléphant d Afrique^ 

Vus d'en haut, ces crânes différent surtout par leurs ar^- 
cades zygomatiques , plus saillantes dans V éléphant d Afrique 
.que dans celui des /n^^. 

Par derrière ou est frappé de nouveaux caractères :. 

1 .^ X4a hauteur des ailes du sphénoïde ûiit , dans V éléphant 
des IndeSy:p\us des trois quarts de celle de la facç occipitale ; 
tandis qaejdànsV éléphant d Afrique j elle n'en £utpas à beau^ 
coup près la moitié^ 

9."^ Dans Y éléphant d Afrique ^.l'extrémité postérieure desav- 
icades ^eygpmàtiques est presque de niveau avçe les condyles 
occipitaux \ dans celui des Indes , elle est beaucoup plus 
basse. 

3m L'océiput est termine supérieurement dàâs Téléphant 
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d Afrique par une courbe demi^llîpUque , et sa base est formée 
par deux lignes en angle très-ouvert. Dans celui des Indes ^ 
les côtés sont en arcs convexes^ et le haut en arc légèrement 
concave. . 

. Les molaires sont placées, dans Fuse et Fautre espèce , $ur 
deux lignes qui convergent en avant ^ elles iie diffèrent .que 
par leurs lames , ainsi que nous l'avons dit ci-dessus. 
. La plupart des caractères que nous venons d'énoncer, co&r 
tribuant à la configuration générale delà tête , sont sensibles au 
dehors } il en est un autre plus extérieur encore, et qui peut 
faire distinguer les espèces au premier coup-d'ceil* Je crois 
aussi Favoir remarqué le premier : il consiste dan$ la gran* 
deur des oreilles. 

« - 

JJ éléphant des Indes les a médiocres celles sont&iormes, 
et couvrent toute Fépaule dans X éléphant d Afrique. 

Jq me suis assuré du premier point ^ \T sur trois élépbans 
que j'ai vus viyans, et dont j'ai disséqué deux : deux étoiedt 
de Geyl^n et le troisième du Beugle j 2.^ snr deux autres in- 
dividus que )'ai vus empaillés \ 3.^ sur toutes les figures bien 
connues pour appartenir â Fespèce ài^ Indes, notammeitf 
celles de Buffon, de Blair et de Camper j 4-9^ sur la. figure 
d'un embryon d'élépbantdeCeylan , décrit par E.Â. fV'.Zrni" 
mermann{\). 

Quant au second point, j'en ai pour preuve , i.* Yéléphantde 
Congo 5 disséqué par Duverney. On peut voir sa figure dans les 
Mémoires pour servir à tHist.^des Anim.^ part. tSL^ et, je 
suis sûr que Foreitle n'y est point exagérée, parce qu'on 



(h)Erlang^ 1785 ,. iii-ip^ 
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la conservoit eneùtei il j $i qptfAqw temps , «i Ifoséom, ai 
que je Fy «i ym et eiai&iiiée. 

s.'' Une oreille eotiâervée aa câbmet dct roi de Datme^ 
marck , et prise d'un éléphant tué au cap de Bonne-C^péraoce ^ 
par le capitaine Mflgnus Jacohi^ cii 1675. Elfe 1^ 3* pieds et 
demi de long,* * et a pieds et demi de large ( i )f 

3."^ tJn jeune élépfuint djifriqii^ de notre Mus^nEi; ses 
cireilles ^ quoique' raccoruies par le dessécbi^meiit , sont encore 
aussi grandes que sa tête. 

4^^ Un etnbrydiDt dVA^^anf êtjifrUfne dp notre Mraéum. 

5,^ Ironies les l6gurâ$ bjle^a Connues pour être i^ éléphant 
d Afrique: 

D'après ces caractères , on peut s'assurer sur quelle espèce 
ont été faites les 6gures dont Torigine n'est pas coùnue, ou 
celles qdie ]tiops offrent les tnonuiiiens. / 

4insi celle de Gessner (2) , copiée par Aldrwande (3) , est 
de Téléphant ^Afriqup. CeHe de F'alentm (4)9 copiée par 
Lid>at (6) j et aftérée par fLolbe (6) > cfn est égaiemebt. 

Au contraire, celles d)6r Jonston Ç'j) , qui sont fort bonnes, 
et qtii éntsen^ dèmodèléàlaplupart de celles à'ffarienfels(S)^ 
dont L^plph {9) a ensuite eujtpruntë 1^ tiennes; ceQe de 

* 

(a) Qua4n^f.5^^. 

<5) .j</>; (W , m, p^ 1^» 

(6 Ritaiion dtà cap. , trad. fr., in-ia , tome III , p^ n, 

(7) Q0^r.^t9b.YII,T^etXX; 

^ Blephantograph. curies. passiMf 

^} /fE^ipp. , lib. I, ca^ 9. 
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^euhof(ï)^ dont les dëfeoses sont seulement trop relevées; 
Celle d'Edwards {2) dont la téteest trop ronde ^ parce qu^elle 
est prise d'fn jetwe sufet auquel il a âJla ajouter des dé- 
fenses, sont de Téléphant des Indes. 

Les deMX figures de Buffon (3) 9 copiées par Sdiréber \t\) 
et par .Aée$S€mdri (5) j^ sofit les 4eQii. aeMià de l'espèce des 
Jbides; 

Majrer. donoe une asse2 botme %ure d'un n^âle daunteWi 
( vorstell. aUerh. tldere. , I , pL LXIX ) ; mais le squelette 
•(ifr. liXJL) est copié de jB/oir «ans aucune correction. ^ 

Le fétns d'âéphant ) conservé à Thotel de la Compagpie des 
Indes occidentales à Amsterdam , et représenté par Seba , 
tome I9 pi* GXIv^^ aussi de Tespèce des Indes. 

La limite enta*e les deux espèces dsfi Indes et diAfnque étoit 
jdoncdéja1>imi tracée par n^ort ami diverses parties de la 
tête, et sans avoir besom de recourir aux autres caractères 
que nous développerons plus bas, et que fournissent le UQmbre 
des ongles et les formes des divers os des ^i^embcesf mais avant 
de pouvoir appliquer avec certitude les caractères ostéologiques 
du crâne à ïéUplumtfossUe f il iâUuit déterminer quelle^ sont 
les parties- variables d'un individu à l'autre dans une même 
espèce. J'ai donc soumis mes crânes des Indes à uhe compa- 
raison entre eux , et j'en ai fait autant pour mes crânes 
d^ Afrique. 



{\)^jimhass. orient. « Dietcr. gen. de la Chine , p^ 94* 

(a) j4v. aa^,£ i. 

(5) Hist. nat. , XI , pL I el SùpiJ. 

(4) Q««A-., IT, lab. 78. 

(5) (^uadr. , I . pi. IL 
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Ces tlerniers , dont je n'ai eu il est vrai qiie deoi , ne m'ont ' 
jucsque point oflert de différence appréciable. 

Quant aux premiers, j'en ai trouvé par rapport à l'occipat 
et aux alvéoles des défenses. 

L'occiput est plus renflé en tout sens dans lesuns fjuedans 
les autres, sans rapport avec la longueur des défenses. 

Les alvéoles des défenses de dauntelah sont un peu plus 
obliques en avant ; ceux des mookna se portent un peu plus 
directement vers le bas. 

Ces dernières alvéoles sont un peu plus petites , mais pas à 
beaucoup près dans la proportion des défenses elles-mêmes. Ce 
qui manque à la grosseur des défenses est compensé par une plus 
grande épaisseur de la substance osseuse de l'alvéole. La raison 
en est que l'alvéole, servant de base et d'attache aux muscles 
de la trompe, n'auroit pu se rapetisser autant que la défense, 
sans que la trompe eût perdu la grosseur et la force qui lui 
sont nécessaires. 

En6n il y a un peu de variété dans la longueur des alvéoles, 
et, ce qui est bien remarquable encore, sans aucun rapport 
Qvec celle des défenses. Notre grand squelette mookna les a 
plus longs que nos deux dauntelah , quoique ses défenses 
soient les plus petites de toutes. Au reste, ce surcroît de lon- 
gueur ne va pas à plus d'un pouce. 

Il n'auroit pu être considérable sans que l'organisation dek 
tiompe changeât essentiellement, parce que les muscles de sa 
partie inférieure sont insérés sous le bord inférieur des alvéoles 
des défenses , et que ceux delà partie supérieure le sont au 
front j au-dessus des os du nez. La base de la trompe a donc 
nécessairement de diamètre vertical la distance entre ces deui 
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points ; «t si les alvéoles seprolongeoient aa-delà d'une certaine 
mesure , la trompe prendroit une grosseur monstrueuse. 

^ Cet article est très-important à remarquer ^ parce qu'il four- 
nit le caractère le plus distinctif de Féléphant fossile. 

Si Ton veut comparer ensemble le petit ùombre de fijgures 

de crânes d'éléphans qu'on trouve dans les ouvrages des natu- 
ralistes ^ je ne crois pas qu'on y découvre des différences plus 
fortes que celles que je viens d'exposer. 

La table annexée à l'article suivant les exprime par des 
nombres. 

A la vérité , un autenr célèbre a supposé entre les crânes 
des mâles et des femelles une différence dont nous n'avons 
point fait mention ; mais il a été trompé par de simples ap- 
parences extérieures. 

TSotre mâle mookna de Ceylan avoit à la racine delà trompe 
une proéminence très-sensible qui manquoit à sa femelle. 
M. Faujas imaginant que cette proéminence tenoit aux parties 
osseuses ^ a fait représenter ces deux têtes à la pi. Xtl de ses 
Essais de Géologie ^ « Afin , dit-il , p. 238 , débiter une er- 
» reur dans le cas où ton trouçeroilj par t effet d un hasard 
» heureux , des têtes fossiles déléphans mâles et fentelles , 
» parce quêtant prévenu du fait ton ne seroit pas tenté den 
» f€ttre deux espèces différentes, n 

Mais la dissection a montré que cette proéminence n'étoit 
produite que par deux cartilages propres aux éléphans , qui 
recouvrent l'entrée des canaux de la trompe dans les narines 
osseuses. 

Ces cartilages étoient un peu plus bombés dans cet. indi- 
vidu que dans les autres. 
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Ce n'est pas même un caractère commun à tous les mâles. 
Le dauntelah du Bengale y que nous avons possédé ensuite , 
ne Tavoit point. 

Le même savant géologiste a fait donner à ses figures des 
défenses beaucoup plus grandes que ces deux individus ne 
les avoient, k ix/?/i, dit-il , p. 269, de faire comprendre à 
» ceux qui ri ont jamais vu déléphans ^ la manière dont ces 
» animaux portent leurs défenses h. Mais dlors il n^auroit pas 
dû en faire donner de grandes à la femelle^ qui n'en porte 
jamais de pareQIes dans Tespèce des Indes. 

« 

AaTiGiiE VII L 
Examen du crâne de I éléphant fossile. 

Le crâne de Téléphant étoit trop cellideux; les lames os- 
seuses qui le composent étoient trop minces pour qu'il pût se 
conserver aisément dans l'état fossile : aussi eu trouve-t-on des 
fragmens innombrables \ mais il n'est fait mention que de trois 
assez bien conservés , dont le plus entier manque encore d'une 
partie de l'occiput. 

Us appartiennent tous les trois à l'Académie de Péters- 
bourg ( 1 ) 9 le meilleur a été trouvé sur les bords du fleuve 
Jndigirskaj dans la Sibérie la plus orientale et la plus glacée, 
par le savant et courageux dantzickois Messerschmidt (2), 
qui en donna nn dessin à son compatriote Breynius. Ce der- 
nier le (il graver à la suile d^un Mémoire qu'il inséra dans 



{i)Pali. Nov. G>mmeiiU Ac. Pcflrop. XIIT. 
(•2) /«/. îù. 
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des alvéoles des défenses ; et alors la base de cet organe étoit 
trois fois plus grosse , à proportion y que dans nos éléphans 
y ivans : ou bien les attaches des muscles éttuent différentes , et 
«lors sa structure totale étoit à plus forte raison différente. 

Si Ton pouvoit s^en rapporter entièrement aux dessins , on 
trouyeroit encore ^ i.^ que l'arcade zygonaatique est autrement 
figuréej 

2.^ Que l'apophyse postorbitaire du frontal est plus longue^ 
plus pointue et plus crochue j 

3.^ Que le tubercule de Tos. lacrymal eât beaucoup plus gros 
et plus saillant. 

Quant à la grandeur absolue du crâne fossile, comparée à 
celle de nos crânes vivans , on peut en prendre jine idée dans 
ma planche IV^ fig. 9 / io>, et 1 1, où j'ai fait représenter les trois 
crânes de facè^et sur la même échelle (d'une ligne pour pouce). 

On peut en prendre une plus juste encore dans la table sui- 
vante , où j'ai mis les dimensions, de tous les crânes, dont j^aL 
pu disposer. 
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Mais pour conclure de ce crâne les dimensions deFindividn 
qui le portoît , il ne faut pas avoir égard à sa première di- 
mension , dans laquelle entre la longueur excédente de3 al- 
véoles des défenses ; il ne faut faire entrer en considération 

% 

que celles qui sont réellement homologues. 

Or 9 en les comparant avec celles du crâne de notre squelette 
des Indes mookna et komarea , c'est-à-dire à jambes courtes , 
on trouve que l'individu fossile devoit avoir à peu près 1 2 pieds 
de haut. La comparaison avec le squelette des Indes dauntelah 
et nierghée , ou à longues^ambes , donneroit un peu plus au fossile. 

Dès que je connus ce dessin de Messerschmidt ^ et que je 
joignis aux différences qu'il m'offroît celles que j'avois obser- 
vées moi-même sur les mâchoires inférieures et sur les mo- 
laires isolées , je ne doutai plus que les éléphans fossiles 
n'eussent été d'une espèce différente des éléphans des Indes. 

Cette idée que j'annonçai à l'Institut , le premier pbii^iose 
an //^(Mémoires de l'Institut , i ."* classe , tome U , p. 20 et 2 1^, 
m'ouvrit des vues toutes nouvelles sur Ta fhéorîè de îâ IffiPfe; 
un coup d'oeil rapide jeté sur d'autres os fadsilés me fit présumer 
tout ce que j'ai découvert depuis , et me détermina à me con- 
sacrer aux longues recherches et aux CravâQ:^ assidus qui 
m'ont occupé deptiis dix ans. 

Je dois donc reconuoître ici que c'est à ce dessin, resté pour 
ainsi dire oublié dans les Transactions philosophiques de- 
puis soixante-dix afns , que je devrai celui de tous mes ouvrages 
auxquels j'attache le plus de prix. 

Mais je ne nie dîssîmiilaî point que les caractères qu'il 
m'oftroit aVoient besoin d'être confirmés par quelque autre 
morceau, pour ne point être considérés cothme individuels; 
et , malgré leur accord avec ceux de la mâchoire inférieure , 
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j'étois bien aise de voir encore un dessin d'un autre crâne. 

Je m'adressai à FAcadémie impériale des Sciences de Saint* 
Pétersbourg , et ce corps illustre auquel j^ai aujourd'hui l'hon- 
neur d'appartenir, répondit à mon vœu avec une générosité 
digne d^une compagnie a laquelle les sciences doivent tant de 
progrès. 

L'Académie me fît faire un superbe dessin colorié et de 
grandeur naturelle , en profil à peu près rigoureux , d'un autre 
crâne fossile de Sibérie , de sa collection. ËUe le fît accompa- 
gner d'un dessin de mâchoire inférieure , et de ceux d'un crâne 
de rhinocéros fossile dans deux positions. 

Ce dessin, après de longs délais occasionnés par les diffé- 
rends politiques des deux Empires , vient de me parvenir au 
moment où je mettois la dernière main à mon travail, et 
j'ai été transporté d'une joie que j'aurois peine à exprimer en 
y. trouvant la confirmation, de tout ce que celui de Messer- 
schnùdt m'avoit appris. 

Le crâne qui a servi de modèle est un peu moins complet. 
Les mâchelières , une partie de leurs alvéoles, sont enlevées, 
ainsi que la partie moyenne de l'arcade zygomatique. 

Mais rien de caractéristique n'y manque : même longueur et 
même direction des alvéoles ; même grosseur du tubercule la- 
crymal , même forme générale : tout en un mot nous montre 
que les crânes fossiles, autant qu'on les connoît, partagcoient 
les mêmes caractères. 

tPai fait graver avec soin ce beau dessin dans ma pi. VIII, 
fig. 1 , au sixième de sa grandeur. 

Une différence du crâne qui a pu être constatée , indépen- 
damment du dessin de Messerschmidt et de celui de l'académie 
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de Pétertbourg-^ tt qm s'accorde aoân'AVec o^n^ârlftiMl^ 
choire m££riaiire, c'est I9 parallélisiBe des mobirei: ""■ ' ^• 
'■■ M. ^t^mrme Faasnre posititement par ra^ponlvit^farfi 
iion de crâna da caluiMt'de Sluk^ard , âmt il ■?« Adaaii 

uue figure qu'on voit pi. IV, fig. 4; une autre portion, des- 
sinée par Pierre Camper, montre à peu prés le mêoie ca- 
ractère (1). J'ai fait copier sa figure , pi. IV, (ig. 3, et j'ai fait 
placer à côté, fig. i et a, celles des crânes des Indeset d'Afrique, 
vus eu dessous , pour montrer la convergence beaucoup pim 
marquée de leurs molaires en avant. 

Nous possédons en ce Muséum une portion de l'occiput et 
(lu temporal d'un éléphant fossile, rapportée de Sibérie par 
l'astronome Delisîe (^Dauheuion, Histoire natureUe^ XI, n.' 
DCDLXXXVIIIJ, qui m'a donné occasion de comparer ces 
parties plus exactement que les autres, sur lesquelles je n'avois 
que des dessins ; mais je n'y ai trouvé que de petites différences 
l)eu imporlantes : cependant je l'ai fait représenter par sa 
face postérieure, pi. IV, fig. 7 , et par la latérale, fig. 8. Ce 
morceau provient d'un éléphant d'environ 10 pieds de bant 

(^lyMém. de Baarlem- 1 tpme XXIZI, pi. D. 
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deront les figares r> %j 3^ ^ et S dehi'j^l.Yy qui sont tontes 
au sixième de la grandeur naturelle, 
', Fig. I est de l'espèce d'Afrique. 

Fig. 2 est d'une tête des Indesà longues défenses om^oimteZoA. 

Fig. 3 de notre grand squelette des Indes à courtes défenses 
en mookna. 

Fig« 4 et 5 de deux mâchoires fossiles trouvées anx en-» 
tirons de Cologne. 

J'ai donné, pi. II., 6g. 4 et 5, le profil de ces deux portions 
de mâchoires fossiles, pour qu'on puisse le comparer à ceux 
des espèces vivantes, représentés même pi., fig* 2 et 3. J'ai 
aussi marqué avec des points une telle mâchoire , comme eUe 
devoit être sous le crâne fossile, fig. i. 

Les mâchoires fossiles du cabinet de Darmstadt , dont j'ai 
des dessins, et dont Merk a représenté nne (11/ lettre^ 
pL m) , et celle d'un lac de Hongrie, donnée par Marsigli 
(Danub. II, pi. 3i), ont absolument les mêmes caractères: 
d'où l'on peut bien conclura qu'ils sont à peu près généraux 
dans l'espèce fossile. 

. lis sont d'ailleurs encore confirmés , ainsi que ceux des dents, 
par le dessin de ntiâchoire inférieure envoyé par l'Académie 
de Pétersbourg^ et copié pi. VIII, fig. i. 

'Cependant je ne dois pas taire que mon savant ami , M. Adrien 
Camper^ possède une mâchoire de Geylan qui s'écarte beau* 
coup de celles de l'espèce vivante dont nous avons parlé jus* 
qu'ici. 

Comparée à nne mâchoire fossile de dimensions à pen près 
égales , son canal antérieur s'est trouvé plus large et beaucoup 
moins profond , et les mâchelières presque aussi parfaitement 
parallèles; tandis qu'une autre mâchoire de Ceylan a ce même 
canal beaucoup plus étroit que la prepiière. 
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C'est ce q«e M. Camper avoit annoncé dans la Descrip^ 
tien aivatomique i^un étéphant^ p» ao, et qu'il a bien voula 
me redire avec pins de détail dans deux lettres dont il vient 
de nï'faonorer. Cette variété individuelle n'empéchoit pas que 
les dents de cette mâchoire n'eussent les proportions ordi- 
naires k Fespèce vivante. M. Camper^ en me donnant ces des- 
crîptioDS^ ^^outoît que la mâchoire fossile , comme toutes les 
autres de cette espèce , offre des côtés plus renflés , plus 
bombés ^e celles des Indes. 

ArtigleX. 

Comparaison des autres os dans V éléphant des Indes et 
dans celui d Afrique. — Dernier caractère extérieur des 
deux espèces , pris du nombre des ongles. — Examen 
des dis^ers os fossiles d éléphant que f ai pu recueillir ^ ou 
dont je me suis procuré de bonnes figures. 

Je n'ai eu pour les objets traités dans cet article qu'un seul 
squelettede l'espèce d'Afrique et d'un individu femelle , celui que 
Duvemej avoit préparé sous Louis XIV , et qu'ont décrit Per^ 
rauîtet Daubenton ; msds j'en ai eu deux de l'espèce des Indes, 
préparés l'un et l'autre sous mes yeux par M. Rousseau , mon 
prosecteur. Ils sont pris tous les deux d'individus mâles : le 
premier de la variété dite aux Indes mookna^ qui n'a jamais 
que des défenses très- courtes j l'autre, de celle dite dauntelahy 
ou à longues défenses. Notre individu , qui appartenoit à la 
variéié mookna par ses dents , appartenoit par sa forme à la 
variété komarea ou trappue j le dauntelah^ au contraire, appar- 
tenoit à la variété merghée ou élancée. Ainsi ils réunissoient 
à eux deuï les principales différences que les éléphans de$ 
Indes peuvent offrir. 
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Enfin M. Mertrud ayoit conservé qaelqaes ^ isolés ^ane 
femelle de l'espèce des Indes de la variété homarea^ morte 
à la ménagerie de Versailles en 1782 , et dont la peaa bourrée 
a été donnée par notre Muséum au cabinet de TUniversité diQ 
Pavîe. 

Nos deux squelettes des Indes m^ont montré que les diffé- 
rences de proportion des variétés se réduisent à pea de cbose. 

Les os de femelle ont prouvé que les s&Kes ne produisent 
point dans le squelette de différences sensibles , si ce n'est un 
peu plus de minceur dans les os longs de la femelle : mais j'ai 
vu en même temps que les espèces en produisent de telles , 
que plusieurs os^ examinés chacun séparément avec attention, 
peuvent faire connoître à eux seuls s'ils viennent de l'espèce 
â! Afrique ou de celle des Indes. 

i.^ U omoplate^ par exemple , fournit des caractères aussi 
tranchés que le crâne. Ses trois côtés ont d'autres proportions, 
et ses angles d'autres ouvertures ; enfin son cou est beaucoup 
plus large, et l'apophyse récurrente de son épine est tout au- 
trement placée dans l'éléphant des Indes que dans celui 
d'Afrique. 

Dans l'omoplate de l'éléphant des Indes, pi. Vm, fig« 6, 
l'apophyse est entre le milieu et le tiers inférieur de la Ion* 
gueur de l'os. Dans celui d'Afrique, 16., fîg* 7^ elle est au- 
dessous du quart inférieur. 

Les omoplates fossiles que j'ai eues à ma disposition ne sont 
pas assez entières pour être comparées complètement à celles 
des éléphanS vivans ; mais les quatre fragmens du cabinet de 
Stutgard ( pi. Vni > fig. 8 , 9 , i o et 1 1 ) , et celui du nôtre 
( pi. YII, fig. 6), montrent beaucoup plus de ressemblance 
avec l'éléphant des Indes qu'avec celui d'Afrique. 

Autant qu'on peut en juger , elles éloient plus massives et 
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3)résentoi^ht à rhuméms une facette articulaire plus large à 

-proportion. 

* Toutes ces figures sont au douzième. 

Notre omoplate fossile vient d'un individu d'environ dix 
pieds, n y en a deux un peu plus grandes parmi celles de 
Stutgard. 

a,* JJ humérus doqne des caractères spécifiques moins frap- 
pans que l'omoplate. 

Cependant celui di Afrique est plus grêle que celui des Indes. 
Sa crête delto'idienne descend plus bas ; sa crête inférieure ex^ 
terne fait moins de saiUie en dehors. Voyez pL I , fîg. 4 9 A , 
celui d'Afrique , et I celui des Indes. 

U humérus fossile de notre cabinet ( même pi., fig. 4^ F ) 
ressemble plus à celui des Indes ; il a cependant sa crête in-^ 
férieure externe sensiblement plus courte à proportion. 

Le canal du biceps est aussi plus large dans l'humérus 
d'Afrique et plus étroit dans le fossile que dans celui des Indes. 

Voyez pi. I, fig. 3 , où les têtes supérieures des trois humérus 
sont représentées. 

Cet humérus fossile qui vient de Casan , et que Daubenton 
mentionne sous le n.^MXXXIII, est long de 0,885 ^^ ^^ ^^*" 
dique un individu de 8 pieds et quelques pouces de haut seu- 
lement: aussi n'étoit-il pas adulte, car les épiphyses sont encore 
séparées. Un éléphant des Indes de 8 pieds de hauteur au 
garot a cet os de 0,80. 

3.^ U as^ant-bras a dans l'éléphant un caractère générique 
très-remarquable et dont je ne connois point d'autre exemple: 
c'est que la tête supérieure du radius est saisie et comme en- 
châssée entre deux apophyses du cubitus qui sont deux pro- 
ductions de sa facette sygmoïde. Comme cette tête n'est pas 
ronde , le mouvement de rotation est impossible. Le radius 
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trâverte oBli^pièitieiit war k ùiot «itérièiare du cdbiMl piar 
aUer se terminer , à scm côté interne , par une tête ^j^tt^ronè 
qoe sa tête sopérienre j nais nvoÛMbe ifae FiafisiMbre dri 
eabitos. ^ ^ . ^ 

i Leà%. i6^ 5i3 de k jj^ '¥n y tmitcs amdànaiàae^ 
tme idée de cette singnliare conformation. 
: EHiâ monlmii anasi ^e ces os umàym/ammlm WÊBlUes^ 
pins gr^es dans Féléphant d'Afriqne, fig^ i&-« 19^ qpw dus 
cAii des Indes ^ fig.a^aâb lift ^conqparàison des ^€1^ tçf «t^aj 
^pi, montrent kè tétea sopcrienres ¥Mft perpciiraCBkàrlsIaieBt^ 
^t voir qo* o^e* da r adivs es% pesée pks oUîqiieoiMt tAms 
l'éléphant des Indes y pins trâns^ef^ettentdansodttiyE^^ 
' Ajd moment imféclriSymOttcoUègpey IL i^^ 
^UË^mxktxAiittÊsiQaaÊÏey 

regrette de d^cwmt puen assez tôt pour k faire ig^mmi^km^ 
Mtfsemeut «1 peut s'eû^ faire mne idée ^(f as* k r^présta- 
tttit an pén |^aa teifffi îpie odim des Indes^ nuis kijwwrso»» 
Ibk&t peor. tout le resle. 

On peot juger de ces proportions par ksmesmes ci*jointes: 



Longaear totale 



Ixmgaeur de rolécrlne 



Lai^ur de la £atcette sygmoide en ayant . . 






CUBITUS 


CUBITUS 


FOSSILE. 


DES INDES. 


0^ 


0,7a 


o,a 


0,17 


0,17 


0|t9 



La longueur du cubitus fossile indique un éléphant de 9 
pieds et demi de haut 
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4.^ Le bassin. Pierre Camper en a publie une moitié mu- 

-milée , dans le XXIH* volume des Mémoires de F Académie 

^'Harlem* U y en a un entier^ assez mutilé aussi , dansi le car 

T>inet de Darmstadt, dont je donne ici (pL VU, fig. j et;^) 

^eux dessins , réduits sur ceux que m'ont bien voulu envoyer 

IMM. Schlejrermacher et Borkhausen. JTai placé à côté,âg. 3 

et 4> deux vues semblables du bassin de notre éléphant des 

Indes dauntelah. Les parties mutilées n'étant point susceptibles 

de comparaisons , nous sommes réduits à examiner la Ggure 

du détroit et celle des trous ovalaires et des fosses cotyloides 

avec leurs proportions respectives. 

U paroit que le diamètre antéro-postérieur est plus grand 
à proportion dans le fossile. Ses trous ovalaires sont plus 
grands que ses fosses cotyloïdes , tandis que c'est l'inverse qui 
a lieu dans le vivant. 

Voici une table comparative de ces dimensions : 



Diamètre de la fosse cotyloïde 

Diamètre Tertical du trou ovalalre # « . 

Diamètre transversal 

Diamètre antëro-postërleur du détroit . • 
Diamètre transversal 
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5» 


5* 


6» 6» 


i' 


4* 


a» 2» 


1' 6« 6» 


lï» 


I' 5 


II' 3» 



D'après la largeur de la fosse colyloîde, ce bassin fossile de-^ 
voit venir d'un éléphant de moins de 8 pieds. 

Une portion à^ischion que M. Faujas vient de rapporter 
d'Italie, m'a offert un autre caractère distinctif que jen'avoii^ 
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pu voir dans ces Ggures , quoique j'aie remarqué ensuite qu'il 
est indiqué dans celle de Camper. Cest une fosse assez pro- 
fonde , à la face supérieure de Tos , entre le bord de la fosse 
cotyloïde et le bord interne de l'ischion. Je n'eu trouve nulle 
trace ni dans les éléphans des Indes , ni dans celui d'Afrique. 

Cette portion vient d'un individu de 12 pieds de haut. La 
moitié , décrite par Camper, venoit d'un éléphant de 9 pieds 
et demi. 

Je n'ai pas trouvé entre le bassin de l'éléphant des IndeS et 
celui de l'éléphant d'Afrique de différences assez fortes pour 
qu'un dessin pût les rendre sensibles. 

5.° lue fémur. Dans les éléphans en général cet os est très- 
long et fort aplati d'avant en arrière. L'espèce d'Afrique l'a 
plus grêle et à cou plus court ^ ce qui rend sa partie supérieure 
moins large que dans l'espèce des Indes. ( Voyez pi. V, fig. 6 
et 7. ) Le fémur fossile que j'ai pu examiner , pi. V, fig. 8 , et 
qui vient de Sibérie ( Daub. , u.^ MXXXIV ) , a sa partie su- 
périeure mutilée; mais sa tête inférieure m'a fourni un carac- 
tère distinctif très-sensible dans son échancrure entre les deux 
condyles , qui se réduit à une ligne étroite ( voyez fig. 12), 
au lieu d'un large enfoncement qu'on voit dans les deux es- 
pèces vivantes. ( Voyez fig. 9 et 10. ) Deux autres têtes infé- 
rieures fossiles de notre Muséum 9 fig. 1 1 et 1 3 , ont précisément 
la même particularité. Dès que je me fus aperçu de cette diffé- 
rence notable, je ftis curieux de savoir si elle étoit générale à tous 
les fémurs fossiles. M. Jœger m'a prouvé qu'elle se trouve aussi 
dans ceux de Cnnstadt, en m'envoyanl le dessin gravépL VUE, 
fig. 5, au douzième» Les autres de la même partie sont au sixième. 

Daubenton , qui n'a voit comparé ce fémur qu'à celui d' Afrique, 
et ne lui avoit trouvé d'autre différence qu'un peu plus de lar- 
geur proportiopnelle ^ attribuoit cette largeur à l'âge. Cenen- 



s3o ELEPHANS 

^ d'un àes ëchantillcms du cabinet de Stntgard. Cet os indiqae 
on individa de 1 1 à i :» pieds de haut. 

Du reste, les formes de ces trois os et de leurs facettes 
offrent peu de difTérences. 

Je n'ai pas eu de péroné fossile. 

La Gigantomachie donne au tibia du prétendu teutohochus 
4 pieds de longueur , et 5 au fémur. La mesure du tibia est 
évidemment exagérée. Elle indiqueroit un individu de plus de 
18 pieds , et ne convient point à celle du fémur , qui ne serap«- 
porte qu'à un individu de 1 4- 

Notre éléphant des Indes de 8 pieds a son fémur de €^92 y 
et son tibia de o,56. 

7.** Le pied de dei^antne m'a offert dans l'éléphant des Indes 
et celui d'Afrique d'autres différences que plus de grandeur 
dans tous les os du pouce, et un peu plus de grosseur, dans 
le métacarpien de l'index, et dans celui du petit doigt du 
premier. 

Gomme les petits os fossiles se recueillent toujours moins 
soigneusement que les grands , je n'ai eu du pied de devant 
qu'un seul métacarpien, celui du petit doigt. ( Voyez pi. V 111, 
fig. 9, 10 et 1 1. ) Je le dois à M. G. A. Deîuc. H est encore 
plus gros à proportion que dans l'éléphant des Indes , et an- 
nonce un individu de 9 à 10 pieds. Il est assez probable que dans 
les grands individus des éléphans tant vivans que fossiles , les 
os du pied croissent plus en épaisseur que les autres, préci- 
sément parce qu'ils ont toute la masse à supporter. 

8.* Le pied de derrière de Yéléphant d Afrique se dis- 
tingue de celui des Indes y i.^ parce que la facette tîbiale de 
son astragale est plus obUque ; 2.^ la facette péronéenne de 
son calcanéum plus large ; 3^^ son premier os cunéiforme plas 
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m/ÊÊt El ^piicnLaai^gjis an pied dé dinnDift 

Jejim cp qpie dnx mdliiidiis XMnÊfm à eiammer à:oeC 
cjgjuu r m |aoi0^ coipuiK^ ci nu leiiB^ fuuuii iini r rsniitf {ni 
cabinet dn Stadhonder. Leurs pieds , surtout ceox da dernier^ 
B^étoient pmnt altérés par la marche , et présentoient distiaç- 
tement ^ ceux de derant quatre ongles, et ceux de derrière 
trois. 

Perrault , senl naturaliste qcd ait bien décrit un éléphant 
d'Afrique adulte , ne lui donne que trois ongles à tons les pieds ^ 
mais il est très-*po6»bIe. que les excroissances monstrueuses 
que son individo avoit à toutes les semelles, euss^it masqué on 
ongle aux pieds de devant* 
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Ses mœurs naturelles ne sont point parfaitement connues. 
Autant qu'on peut en juger par les notices des voyageurs , 
elles ressemblent cependant pour l'essentiel à celles de Tes- 
pèce suivante. 

L'éléphant à crâne allongé ^ à front concave , à petites 
oreilles , à màcJieïières marquées de rubans ondoyons que 
pous appelons éléphant des Indes (elephas indiens'), est un 
quadrupède qu'on n'a observé d'une manière certaine qu'au- 
de là de l'Indus. 

Il s'étend des deux côtés du Gange, jusqu'à la mer orientale 
et au midi de la Chine. On en trouve aussi dans les Mes de la 
mer des Indes, à Java y à Bornéo , à Sumatra, etc. 

Il n'y a point encore de preuve authentique qu'il existe 
dans aucune partie de l'Afrique , quoique le contraire ne soit 
pas absolument prouvé non plus. 

Les Indiens ayant, depuis un temps immémorial, l'habitude 
de prendre cette espèce et de l'apprivoiser, on l'a beaucoup 
mieux observée que l'autre. 

On y a remarqué des variétés pour la grandeur, pour la 
légèreté de la taille, pour La longueur et la direction des 
défenses. 

Les femelles et une partie djes mâles n'ont jamais que de 
petites défenses droites. 

Les défenses des autres mâles n'arrivent point à une aussi 
grande longueur que dans l'espèce d'Afrique. 

Le nombre naturel des ongles est de cinq devant et 
quatre derrière. 

L'oreille est petite, souvent anguleuse. 

La peau est d'un gris tacheté de brun. H y en a des indi- 
vidus tout blancs. 
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ces anciens éléphans qui se seraient réfugiés dans leur climat 
d'aujourd'hui , lors de la catastrophe qui les détruisit dans les 
autres, il seroit impossible d'expliquer pourquoi leur espèce 
a été détruite en Amérique, où Ton trouve .encore des débris 
qui prouvent qu'ils y ont existé autrefois. Le vaste empire du. 
Mexique leur ofTroit asspz de hauteurs pour échapper à une 
inondation aussi peu élevée que celle qu'il faudroit supposer , 
et le climat y est plus chaud qu'il ne faut pour leur tempé- 
rament. Nous avons montré d'ailleurs que les montagnes de 
l'ithsme de Panama n'ont point été un obstacle à leur passage 
dans X Amérique méridionale. 

Ijcs divers mastodontes , le tapir gigantesque eX le rhinocéros 
fossile vivoient dans les mêmes pays , dans les mêmes cantons 
que les éléphans fossiles^ puisqu'on trouve leur& os^dans les 
mêmes couches et dans le même état. On ne peut pas imaginer 
une cause qui auroit fait périr les uns en épargnant les autres. 
Cependant ces premiers animaux n'existent bien certainement 
plus, et il ne peut y avoir à leur égard aucune contestation^ 
ainsi que nous le montrons à leurs chapitres. 

Tout se réunit donc pour faire penser que V éléphant fos-- 
sile est, comme eux, d'une espèce éteinte, quoiqu'il res- 
semble |4us qa'eux à l'une des espèces aujourd'hui existantes. 
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m que cette ancienne espèce, quon doit regarder comme 
» la première et la plus grande de tous les animaux ter^ 
» restres , ri a subsisté que dans les premiers temps ^ et 
» nest point pars^enue jusquà nous (i). » Néanmoins , il 
n'étendit pas son assertion au-delà des grosses dents posté- 
rieures , et continua de regarder les dents moyennes et à demi- 
usées comme des dents d'hippopotame (2). Il continua aussi 
a attribuer à l'éléphant le gros fémur trouvé dans le même Ueu 
que ces dents, comme le lui a voit attribué Daubenton en 
i 762 (3) , quoique TTilliam Hunter eût fait voir , dès 1 767 (4), 
qu'il offroit , ainsi que les dents et la mâchoire inférieure j des 
dilTérences sensibles avec ces mêmes parties dans l'éléphant. 

Ce dernier anatomiste étoit tombé de son côté dans une 
double erreur qui a influé sur les dénominations impropres 
appliquées depuis à cet animal. 

Il avoit imaginé que le mammouth deshabitansde la Sibérie, 
dont il n'avoit jamais vu d'ossemens , étoit le méuie que Fani- 
mal de l'Amérique Septentrionale (5) ; et quoiqu'il ait d^nis 
été réfuté par Pallas , lequel démontra Suffisamment , ainsi 
que nous Tavons va, que le mammouth est un véritable élé- 
phant , les Anglais et les habitans des Etats-Unis ont continué 
de détourner , comme fVilliam, Hunter^ la signification de ce 
mot et de l'appliquer à notre mastodonte : en quoi ils ont été 
suivis par presque tous ceux qui en ont parlé. 

L^autre erreur introduite par FTilliam Hunter est que ce 



(i) Epoques de I» Nature. ( No^ 9.) 
(3) Id. ib. 

(3) Mém. de l'Ac. des Se. , 1 762; 
(4)Transact. phil. , tome LTIII, p. 4x 
(5) IWrf.,p.38. 
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La première mention qa'on en tronve date de 1713. Le 
docteur Mather^ dans une lettre au docteur fVoodwardt 
( Transact phiL) , annonce des os et des dents d'un Tolnme 
monstrueux, découverts en i^oS à Albanjr^ dans la Nouvelle^ 
Angleterre ^ aujourdliui dans l'Etat de New-^Yorek^ près de 
la. rivière HiHudson. H les croyoit des os de géant , et propres 
à confirmer ce que dit la Genèse d'anciennes races d'hommes 
gigantesques. Il paroît néanmoins que cette annonce ne fit 
pas grand efTet , et que l'on oublia encore ces os pendant près 
de trente ans. 

• En 1739, un officier français nommé ZiOTigiiei/ , naviguant 
dans rOA/apour se rendre sur le Mississipi^ quelques sau- 
vages de sa troupe trouvèrent, à peu de distance de ce fleuve, 
sur le bord d'un marais , des os , des mâchelières et des dé- 
fenses : cet officier rapporta , l'année d'après , un fémur , une 
extrémité de défense et trois tïiâchelières , à Paris , où nous les 
conservons encore. Ge sont les premiers morceaux de cet ani- 
mal qu'on ait vus en Europe , et c'est d'après le lieu ou ils ont 
été trouvés qu'on lui a donné généralement les noms ^anin 
malj d'éléphant et de mammouth de tOhio^ quoiqu'il y ait 
de ses os dans bien d'autres endroits , comme nous Talions 
voir 

: Le fémur et la défense fiirent déclarés par Daubenton 
appartenir à V éléphant^ et les mâchelières, toutes les trois 
intermédiaires et à six pointes, à V hippopotame, a Car on 
» ne .peut guère soupçonner ( ajoutoit-il ) que ces dents 
» aient été tirées de la même tête ai^ec la défense^ ou 
» quelles aient fait partie dun même squelette as^ec le fé^ 
» mur dont il s^agit ici ; en le supposant ^ il faudroit aussi 
» supposer un animal inconnu qui auroit des défenses 
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n semblables à celles de T éléphant , et des dents molaires 
» semblables à celles de l^ hippopotame (i). w H aToît dé- 
taillé encore davantage les raisons qu'il croyoit avoir de ne 
point admettre un tel animal dans son Mémoire lu à l'Acadé- 
mie le 28 août 1762. 

Cependant cette opinion existoit déjà chez plusieurs per- 
sonnes. 

Un autre officier français nommé Fabri avoit annoncé à 
Buflbn , dès 174^1 q^^ l^s sauvages regardoient ces ossemens 
épars en divers endroits du Canada et de la Louisiane , comme 
provenant d^un animal particulier qu'ils nommoient le père 
aux bœufs (2). 

Les grosses dents à 8 et 10 pointes, qu'on ne pouvoit rai- 
sonnablement confondre avec celles de l'hippopotame , étoient 
déjà connues. Guettard, dans les Mémoires de l'Académie 
pour 1 7 5^2 , en avoit fait graver une , trouvée avec d'autres os 
dans un marais qui occupoit le fond d'un cul-de-sac , entre 
deux montagnes , et sans doute l'une de celles qu'avoient rap- 
portées LéOngueil et ses compagnons. 

Les Anglais , maîtres reconnus du Canada par la paix de 
1763 , ne tardèrent point à donner à ces recherches une nou- • 
velle activité Le géographe George Croghan trouva, en 176S 
beaucoup de ces os à 4 milles au sud-est des bords de l' Ohio , 
dans le pays aujourd'hui nommé Kentuckey^ sur un l)anc 
élevé, toujours le long d'un grand marais salé ^''et probable- 
ment le même qu'avoient visité les compagnons de Longueit;: 



(i) Hist. nat. , XI , descr. du cab. da roi , MXXXV.- 
(p) BufT. , Epoques de la Dat. , Note just. 9; 




les dents à Uibercales et les défenses y ëtoient péle-méle , sans 
aucone màchelière d'éléphant : l'idée d'un animal particulier 
se confirraoit donc de plus en plus. 

Ce ftL Crogkan envoya en 1767 plusieurs caisses de ces 
morceaux à Londres, soit à lord5Aetô«me,soit à Franklin , soit 
àd'anlres,et Co/Z/nJonenCtpasserunegrossedeDl '^BuJfon[i\ 
et pnbliasurletout une notice dans le îi-j.' volume des Trans- 
actions. U attribuoit encore les défenses à l'élëphant. 

Dans le nombre des pièces envoyées par Croghan étoit 
une demi-màchoire inférieure, aujourd'hui déposée au Muséum 
britannique : c'est celle que décrivit JVilliam Hunier dans les 
Transactions philosophiques pour 1 768 (2). Il s'en servît pour 
démontrer que l'animal en question , tout en différant sensi- 
blement de l'éléphant, n'avoit rien de commun avec l'hippo- 
potame, et il lui attribua positivement les défenses trouvées 
avec ces dents. Mais Bufl'ou ne paroît pas avoir connu ce Mé- 
moire , et n'en fait nulle mention dans ses Epoques de la nOn 
tore, imprimées, comme on sait, en i^^S. Il yCtconnoitre, Itf 
premier , que ces mêmes dents à huit et dix pointes se trouvent 
aussi dans l'ancien Continent. Il en publia une, pi. I et II, que 
lui avoit donnée le comte de Vergennes en 1770, et qu'on 
avoit découverte dans la petite Tartarie en faisant un fossé. 
C'est une des plus grosses que l'on ait jamais eues : elle pèse 
onze livres quatre onces. Une seconde , rapportée de Sibérie 
par l'abbé Chappe , fut représentée pi. lU. Nous conservons 
l'une et l'autre dans ce Muséum. , J 



(1) Epoques de la nature , pi. IV et V. 
(3) Tome LYllI, cité plus haut. 
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n paroît que M. Michaelis avoit aussi avancé cette opinion 
dans deux écrits que je n*ai pu me procurer , mais qui sont 
insérés dans le Magasin de Gœttingen^ pour les sciences et la 
littérature, 3.* année , 6/ cahier , et 4-* année, 2/ cahier. 

M. Autenrieih , professeur de Tubingen , ayant ea la com- 
plaisance de m'envo jer des copies de ces mêmes dessins , me 
les expliqua tout autrement et suivant leur véritable situation j 
mais malgré tout mon respect pour les lumières de ce savant , 
avec lequel je suis lié d'une véritable amitié depuis ma pre- 
mière jeunesse , Tautorité de Pierre Camper étoit feite pour 
laisser encore des doutes. 

Je m'adressai au fils de ce célèbre anatomiste , M. Adrien 
Camper^ qui étoit d'autant plus en état d'éclair cir la question, 
que son illustre père avoit acquis , peu de temps avant sa mort , 
le morceau même qui avoit servi d'original au dessin , cause 
de tout l'embarras. 

Ce savant respectable soutint d'abord l'opinion de son père 
avec un zèle bien naturel pour la mémoire d'un si grand 
homme 5 mais après de nouvelles objections de ma part et 
un nouvel examen de la sienne , il m'écrivit enfin , le 1 4 juin 
1800 : a Le résultat de mes recherches sur l'inconnu de l'Ohio 
H n'est pas conforme à ce que j'en avois promis dans ma pré- 
» cédente; le morceau en question n est pas le fragment imr- 
)i térieur^ mais le postérieur des mâchoires, n Et il me dé- 
montra cette proposition par une foule de raisons nouvelles 
et délicates , fondées sur les connoissances étendues d'anatomi# 
comparée qu'U 9 acquises auprès de l'un des plus grands 
maîtres que cette science ait eus. 
JML. Adrien Camper a rendu compte de cette discossioa , 
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de là , vers un petit marais d'où l'on avoit tiré quelques côtes 
huit ans auparavant. Il y fit encore travailler quinze jours ^ 
et recueillit diverses pièces, mais non celles qui lui manquoient. 

Il se retiroit , désespérant presque de réussir, lorsqu'ayant 
passé le fVaUkill , il rencontra un fermier qui avoit trouvé 
quelques os trois ans auparavant , et qui le conduisit sur le 
lieu de sa découverte. G^étoit encore un marais à vingt milles 
à l'ouest de la rivière (HHudson. 

Après plusieurs jours d'un nouveau travail , il eut le bonlieur 
d'y déterrer une mâchoire inférieure complète , accompagnée de 
plusieurs os principaux ; rapportant donc comme en triomphe 
les précieux fruits de cette pénible campagne de trois niois , 
il en forma deux squelettes , copiant artificiellement sur les 
os de l'un ceux qui manquoient au côté opposé. 

_ « 

On peut dire maintenant que , d'après ce travail , l'ostéo- 
logie de ce grand animal est entièrement connue, si l'on en 
excepte seulement la partie supérieure du crâne. 

Le plus complet de ces deux squelettes est placé dans le 
Muséum de M. Peale à Philadelphie ; l'autre a été apporté 
par l'un de ses fils , M. Rembrandt Peale , à Londres ^ où on le 
fait voir publiquement. M. Rembrandt Peale a en donné une 
description qu'il a bien voulu m'adresser , et dont j'ai tiré le récit 
précédent des travaux de son père : j'en profiterai encore beaa^ 
coup par la suite (i). 

On a donné dans divers journaux anglais , finançais et alle- 
mands, des notices, soit du squelette, soit de ces deux bro- 



(i) Accounù ofihe Skeleton of the mammouth^ etc. Londres 1802 iii-4*^, et 
d'une ëditioa fort augmentée; un JSûiQrical DisfuUitio» on ike Mammotuk , Ok 
iSoS. 



rivière de Kentockey (i) , presque vis-à-vis celle de la rivière 
dite la Grande Miamis. C'est un lieueofoucé entre des collines, 
occupé par un marais d'eau salée , dont le fond est d'une vase 
noire et puante. Les os se trouvent dans la vase et dans les 
bords du marais , au plus à quatre pieds de profondeur , 
suivant le rapport que nous en a fait le général CoUaud qui 
avoît été sur les lieux. 

Mais , comme nous l'avons déjà dit , il y a des os , non-seu- 
lement en d'autres endroits des rives de l' Ohio , maïs par tonte 
l'Amérique Septentrionale. 

On lit dans le Journal de Physique et de Médecine de 
Philadelphie j publié par le savant docteur Carton, I.'"parlie, 
p. i54 et suiv., une relation détaillée de cinq squelettes pres- 
que entiers, trouvés en 1763 par des sauvages shawanais, 
beaucoup plus haut, à trois milles de la rive gauche del'Ohïo; 
comme à l'ordinaire , dans un lieu salé et humide , mais à peu 
près uui jusqu'à une très-grande distance : une màchelière et 
un fragment de défense en avoient été portés au fort Pitt. 

M. le baron de Bock d'Ansbach , dans un Mémoire 
adressé il y a quelques années à l'Institut , donne la descrip- 
tion d'une dent trouvée sur la rive droite de l'Ohio , entre les 
deux rivières de Miamis, par M. Craegh, major d'artillerie 
au service des Etats-Unis. Elle a passé du cabinet de M. Schmie- 
del^ dans celui de M. Ebel à Hanovre j et c'est la même dont , 
parle Merck ( 3.' lettre, p. 28 , note ). 

Le général Collaitd assuroit en avoir vu près de la rivière 
des Grands Osages qui se jette dans \e Missouri, peo au- 



(1) Volney , Tableau du climal eL du toi des Elats-Uiiis d'Â 
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dessus de son confluent avec le Mississipi. Us y sont dans 
des fondrières semblables à celles de Great-bonê-lick. 

M. Smith Barton , professeur à Funiversité de Pensylvanie , 
et Fun des hommes qui ont le mieux mérité du Nouveau-^ 
Monde, en y propageant les connoissances utiles, vient de 
m'adresser une confirmation de ce témoignage. 

n m'écrit « ^*un voyageur intelligent a vu dans un en-^ 
» droit particulier^ près de la rivière des Indiens Os âges, des 
» miUiers (Fossemens de cet anknal, et quiljr a recueilli^ 
» entr autres , dix^sept défenses , dont quelques-unes assoient 
M 6 pieds de long et un pied de diamètre : mais la plu-- 
m part de ces os étoient dans un grand état de décompo-^ 
f^ sition. (i) » 

M. Barton a même eu la complaisance de m^en envoyer une 
molaire. 

M. Jejferson , dans ses Observations sur la Virginie 
( trad, fr., p. loi ), rapporte qu'un M- Stanley^ emmené paf 
les sauvages à Touest du Missouri^ en vit de grande dépôts sur 
les bords d'une rivière qui couloit elle-même vers l'ouest. Sui*» 
vaut le même auteur , on en a trouvé sur la branche de la 
Tennésie ^nommée Nord'Holston^ derrière les Allegannysàe 
la Caroline j par 36* degrés de latitude nord, aussi dans des 
marais salés. 

Cétoit , à cette époque , le lieu le plus méridional où Ton en 
ait eu connoissance ; mais M. TVilliam Dunbar annonce 
dans le VI.* volume des Transactions de la Société ûniéri^ 
cazTie, p. 4o et 5S^ qu'il s'en est trouvé en quatre ou cinqen-î» 



(i) Extrait cTiiiie lettre de BL SmUh Barton ^àe Philadelphie, en 1806. 
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droits différens de la Louisiane ^ à l'ouest da Mississpijia^ 
toujours dans ses alluvions. 

Quant au nord, M. «Sm/M ^^^rfoji m'écrit qu'on n'en a point 
déterré jusqu'à présent plus haut que le 43.^ degré , du coté 
du lac Erié. 

Ce même savant me donne des détails extrêmement précieux 
sur une découverte récente , faite dans le comté de fVithe en 
Virginie^ à l'ouest des trois grandes chaînes et près du comté 
de Green - Bryard où se sont trouvçs les os du megathe^ 
rium. 

M. Barton en a reçu lui-même la relation datée de FriUiamS" 
burg en Virginie , le 6 octobre i8o5, de M. VEçêque Madis-- 
son , principal du collège de Guillaume et Marie en Virginie^ 
et l'un des hommes les plus éclairés des Etats-Unis. > 

M. Pichon , ci-devant consul général aux Etats-Unis , avoit 
bien voulu me donner aussi une notice de cette même décou- 
verte, 

A cinq pieds et demi sous terre , sur un banc de pierre 
calcaire , reposoient assez d'os pour qu'on espère d'en pou- 
voir reconstruire le squelette. Une des dents pesoit dix-sept 
livres. 

Mais ce qui rend pette découverte unique parmi les autres , 
c'est qu'on recueillit au milieu des os une masse à demi-broyée 
de petites branches | de gramens, de feuilles, par mi lesquelles on 
crut r econopUrc surtout une espèce de rpseau encore aujourd'hui 
coimmme en Virginie , et que le tout parut eiiveloppé dans 
uue sorte de çap , que Fpn regard^ cpi)im.e l'estpmac de l'ani- 
mal : en sorte qu'on ne douta point que ce ne fiassent les ma^ 
tières mêmes c^ue cet individu avoit dévorées. 
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nous le verrons bientôt. Je soupçonne bien qae «efles da Brésil 
et de Uma , menticMinées par fViUiam Huntèr' ( Trmu. pkiL 
LVin, p. 4o y y ^°t ^^^ le même cas. Qteant à Faneien 
continent, si Ton excepte les trois dents de Polios ^ êeV abbé 
Chappe et de Vergennes , citées ci-dessus et appartOTuait ifé- 
ritablement à la même espèce que eettes de YOki» y tontes 
celles dont j'ai enconnoissance sont encore d'espèces différentes. 
Ainsi , autant qu'on les comioît, les os à^i ce grand animal, 
très-communs dans FAmérique Septentrionale , sont rares 
partout ailleurs ; ntais partout 6à on lès trotivé, ils ne sont 
qu'à peu de profondeur; et cependant en générai ils ne sont 
pas beaucoup décomposés. 

Us ne sont pas non plus roulés, et offrent, comme presque 
tous les os fossiles , la preuve quTIs sont aux Ikux ou oat les 
trouTe, à peu près depuis Téipoque de kt mort dé Tanimal 
Ceux de la rivière des Grands Osages,dont j'ai parlé ci- 
dessus, avoient quelque chose de particulier dans leur posi- 
tion : c'est qu'ils étoient presque tous dans une situation 
verticaîe, comme isi les animaux s'étoient simplement enfcm- 
cés dans la vase. 

Les substances ferrugineuses dont ilis sont teints ou péné-» 
très sont la ptiocipale preuve de leut long séjour dans Tinté* 
rieur de la terre. 

Des indices d'un séjour ou d'un passage de la* mer snr erar 
paroijssenf être plus rares que dans les os d^éléphans. Je n'ai* 
point vu de restes de coquilles ou de zooph jtes' sur les os dé 
grands mastodontes que j'ai examinés , et je ne trouve dans 
aucune relation qu'il y en ait eu dans les lits d'où iFs ont été 
tirés; circonstance d'autant plus singuiièirevqn'QBidei»i?Qit être 
tenté de considérer ces marais salans où Fou en trouve le- 
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pins, comme les restes d'un liquide plus étendu qui auroit 
détruit ces animaux. 

M. Barton pense que ces eaux salées ont contribué à la 
belle conservation de cette sorte de fossiles. Il a même re- 

• 

cueilli dans la lettre qu'il a bien voulu m'écrire à ce sujet , 
deux témoignages qui paroissent prouver qu'on en a de temps 
en temps déterré des parties molles encore reconnoissables; 
ce qui , à cause de la chaleur du climat , est beaucoup plus 
étonnant que pour les mammouths ou vrais éléphans fossiles 
et les rhinocéros du nord de la Sibérie. 

Les sauvages qui en virent cinq squelettes en 1762, rap- 
portèrent qu^une des têtes avoit encore « un long nez, sous 
i> lequel étoit la bouche ». M. Barton pense que ce long nez 
n'étoit autre chose que la trompe, 

Kalm , en parlant d'un grand squelette qu'il croyoît d'été- 
phant , selon les idées de son temps , et qui fut découvert par 
les sauvages dans un marais du pays des Illinois , dit que la 
» forme du bec étoit encore reconnoissable , quoique à moi^ 
» tié décomposée »• Il y a grande apparence, à ce que croit 
M. Barton^ qu'il s'agit encore ici au moins de la racine de la 

trompe. 

Ces deux faits rendroîent assez vraisemblable l'opinion que 
les parties de plantes triturées, trouvées auprès du squelette 
du comté de JVythe , étoient en effet les matières qui remplis* 
soient l'estomac de l'individu dont ce squelette venoit. 

On montre en ce moment à Paris une pièce qui , si elle 
étoit suffisamment authentique , confirmeroit toutes les autres 
et feroit presque douter que l'espèce fiât éteinte. C'est une 
semelle avec ses cinq ongles. Le propriétaire assure la tenir d'un 
Mexicain , qui lui a dit l'avoir achetée à des sauvages de Touest 

3 
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du Missouri , lesquels Tavoient trouvée dans une caverne arée 
une dent. Mais cette semelle est si fraîche ; elle paroît si manifes^ 
tement avoir été enlevée au pied avec un instrument trancLant ; 
enfin elle est si parfaitement semblable à celle d'un éléphant , 
que je ne puis m'empécher de soupçonner quelque fraude ^ 
au moins dans le récit du Me:dcain. 

. On imagine aisément qu'il n'a pas manqué d'hypothèses sur 
l'origine de ces os^ ou sur les causes de la destruction des ani- 
maux qui les ont produits. 

Les sauvages Shwanais croient qu'il existoit avec ces ani« 
maux des hommes d'une taille proportionnée . à la leur, et 
que le grand être foudroya les uns et les autres (i). 

Ceux de Virginie disent qu'une troupe de ces terribles 
animaux, détruisant les daims, les buffles et les autres ani-* 
maux créés pour l'usage des Indiens^ le grand homme d'en 
haut avoit pris son tonnerre et les avoit foudroyés tous , 
excepté le plus gros mâle , qui présentant sa tête aux foudres j 
les secouoit à mesure qu'ils tomboient , mais qui ayant été à la 
fin blessé par le côté, se mit à fîiir vers les grands lacs, oà 
il se tient jusqu'à ce jour (2). 

De pareils contes prouvent suffisamment que ces Indiens 
it'ont aucune connoissance de l'existence actuelle de l'espèce 
dans les pays qu'ils parcourent. 

Lamanon , après beaucoup d'autres , supposoit que c'étoit 
quelque cétacé inconnu ; mais c'est qu'il n'en avoit vu que les 
dents, et qu'il ne savoit point que la forme de ses pieds réfute 
cette conjecture. 



(1) Barton^ joamal cite , p. 157. 

(2} Jofferson^ Notée sar k Virg.f trad. fr. f p. 99. 
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Un certain 'Mi. de la Coudrenière ayant trouvé dans une 
relation du Groenland , que les sauvages de ce pays prétendent 
avoir un aninial noir et velu, de la forme d'un ours, et de 
isix brasses de haut, en dérive non-seulement le mastodonte , 
mais encore Y éléphant fossile ou mammouth^ qu'il confondoit 
avec lui (i). 

C'est probablement aussi cette confusion des deux espèces 
qui aura fait penser à M. Jefferson que le centre de la zone 
glaciale est le lieu où le mammouth arrii^e à toute sa force ^ 
comme les pays situés sous léquateur sont les lieux de la 
terre les plus propres à nourrir ï éléphant (2). 

PiTous comniençons, comme à notre ordinaire, l'examen des 
0$ du mastodonte^ par les dents. 

1/ Les mdchelières. 

Nous avons à en déterminer la forme , les différences^ le 
nombre et les successions. 

I.* Lia forme est ce qui a le plus frappé en elles. 

Leur couronne est en général rectangulaire , un peu plus 
étroite en arrière dans les postérieures. 

Elle n'a que deux substances , la substance intérieure dite 
osseuse, et l'émail. Celui-ci est très^pais j il n'y a point déce- 
rnent ou corticaL 

C'est une différence très -importante avec Féléphant, qui, 
jointe à la forme , rapproche le mastodonte des animaux qui 
«cherchent les racines, tels que Y hippopotame et le cochon j au 



mm 



(i) Journal de Physique , tome YT^ , p. 363. 
(a) Jefferso/Pf ubi sup., p. ^o6« 
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lieu de le placer avec les purs herbwores^tels qu'est V éléphant; 
mais pour tout le reste il y a une grande analogie avec l'éléphant. 
Cette couronne est divisée par des sillons ou espèces de vallées 
très-ouvertes en un certain nombre de collines transversales, 
et chaque colline est divisée elle-même par une échancrure 
en deux grosses pointes obtuses et irrégulièrement conformées 
en pyramides quadrangulaires un peu arrondies. 

Cette couronne, tant qu'elle n'a pas été usée, est donc 
hérissée de grosses pointes disposées par paires. 

Il y a déjà bien loin de là aux dents des carnivores , qui 
n'offrent qu'un tranchant principal et longitudinal , divisé en 
dentelures comme celui d'une scie. 

Au fond même , il n'y a qu'une différence de proportion 
entre ces collines transverses divisées en deux pointes, et les 
petits murs transverses à tranchant divisé en plusieurs tuber- 
cules des dents de l'éléphant. 

Ceux-ci sont seulement des collines plus nombreuses , plus 
élevées , plus minces , séparées par des vallons plus étroits , 
plus profonds, et que le cortical comble entièrement. 
. Néanmoins cette dernière circonstance est essentielle > en ce 
qu'elle fait que la couronne de \ éléphant est plate de très- 
. bonne heure , tandis que celle du mastodonte est long-temps 
mammelonnée. 

Le mastodonte devoit donc faire de ses dents le même 
;jdsage que le cochon et \ hippopotame^ qui sont dans le même 
vcas que lui. Il devoit surtout s'attacher aux végétaux tendres , 
taux* racines , aux plantes aquatiques \ mais il ne faisoit point 
<sai nourriture d'une proie vivante. 

On en trouve beaucoup d'autres preuves dans le reste de 
ses formes , comme nous le verrons. 
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Puisqu'il vivoît en grande partie de végétaux , il usoît donc 
ses dents ; et en effet on en trouve dont les pointes sont émous- 
sëes, d'autres où elles sont usées jusqu'à la base des pyramides; 
d'autres, enfin, où toutes ces bases sont réunies en une seule 
surface carrée entourée d'émaiL 

Gomme les pointes sont en pyramides quadrangulaires , leur 
coupe est une losange. 

Les dents à demi usées offrent donc sur leur couronne 
des rangées transversales , de deux losanges chacune. 

Les racines de ces dents ne se forment, comme toutes les 
autres, qu'après la couronne. On ne les trouve complètes 
que dans des dents déjà au moins un peu usées^ 

L'émail étant très-épais , le collet de la dent est très-renflé. » 

On distingue les racines de ce mastodonte à des lignes 
tranverses enfoncées, signes très-marqués des accroissemens 

successifs. 

a.® Les différences des dents du ma^foJoTife consistent sur- 
tout dans le nombre des pointes, et dans le rapport de la lon-« 
gueur à la largeur. 

J'en connois de trois sortes : 

De presque carrées , à trois paires de pointes } 

De rectangulaires , à 8 pointes , 

Et d'autres encore plus longues, à dix pointes et un talon 
impair. 

Les premières sont toujours celles qu'on trouve le plus 
nsées. Je n'en connois pas une qui ne le soit à moitié^ et 
plusieurs le sont jusqu'au collet. 

Les dernières, au contraire , sont très-rarement usées , et ont 
presque toujours leurs pointes entières. 

Cette circonstance indique leur position. Les dents à six 
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pointes sont antérieures et paroissent les pr«piières ^ celles k 
dix , les dernières^ 

L'analogie le confirme ; dans l'éléphant^ les lames transverses 
6ont toujours plus nombreuses dans les dernières dents. 

Enfin , Tobservation directe le confimje encore mieUx : c'est 
dans cet ordre qu'on les a trouvées dans les crânes et les 
mâchoires qui en çontenoient plusieurs. 

3.^ Leur nombre résulte de ce qui vient d'être dit. 

Le mastodonte auroit au moins douze mâchelières, c'est«^à?> 
dire trois partout , s'il les avoit toutes à la fois dans la bouche; 
comme V éléphant en auroit trente-deux. 

Il n'y a qu'une objection à faire à cette manière de voîr. 
Gopime on n'a point encore vu une dent a dix pointes djans 
un même morceau avec les restes d'une à huit pointes, on 
pourroit croire <}ue ces deux sortes n'étoient pas destinées à 
se succéder, mais à se répondre, et que les unes senties infé* 
rieures et les autres les supérieures. Je n'ai rien trouvé dans la 
brochure de M, Partie qui pût éclaircir ce doute; mais il me pa- 
roit que la comparaison des mâchoires inférieures du Muséum 
britannique ( Trans. phil. LVIII ) , de Philadelphie ( Essais 
dâ Géql. pi. XIV ) , et de Michaëlis ( notre pi, III , fig. i , a 
et 3 }j avec celle de notre Muséum (pi, IV, fijg. i et 2) , donne 
une solution Sjatisfaisante. Les trois premières portent des dents 
à huit pointes , et la quatrième une à dix. U faut bien que ce9 
deux sortes de dents se soient succédées. 

Il seroit intéressant d'examiner dans les deux premières ma* 
choires s'il n'y auroit point en arrière un germe de dent à dix 
pointes. Celle de Michaëlis me le fait soupçonner ; on y voit 
vers A des restes d'une cavité qu^ a bien pa être une loge de 
jgerme. 
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n quatre de chaque côté, on peut juger de Tértbrmité dime 
» tête qui aurait au moins seize dents mâchelières pesant 
» chacune dix ou onze livres. » ( époques de la nature. IV oie 
jostif. 9. ) 

Cest d'après cette idée qu'il ânppôsoit cet animal d'une gran« 
deur supérieure à celle même des plus grands éléphans ; tandis 
que nous verrons qu'il n'y a point encore de preuve qa'il ait 
atteint \i pieds de hauteur, et que, selon Buflbn lui-même ^ 
les éléphans des Indes en ont quelquefois jusqu'à i5 ou 16. 

Notre pi I représente quatre de ces dents de mastodonte à 
moitié grandeur. 

Fig. 5 en est une à six pointes à demi-usées : elle est copiée 
d'après un dessin qu'a bien voulu m'envoyer M. Bbimenbach. 

Nous en avons au Muséuni trois parmlles, anciennement rap- 
portées par FabrL Ce sont elles que Daubenton ( Hist. nat. 
Xn , n.** 1 106, I ip7 , 1 108 ) , et Buffon ( Epoques de la na^ 
turCj pi. Y) ont prises pour des dents àihipp^^Uunes gigan^ 
tesques. 

Elles sont aisées à distinguer par ces losanges j dont notre 
figure donne une idée fort juste , et qui diffèrent beaucoup des 
trèfles de V hippopotame. 

D'ailleurs Yhippopotame n'a jamais que quatre trèfles et 
non pas six. 

M;. Faujas possède une dent semblable , beancoop moins 
9sée , et notre Muséum en a acquis depuis peu une qui Test 
de manière que toutes les losanges se confondent ensemble. 

(Voyez pL IV, fig. 4.) 

Ce^e de3il>érie, jdonnée par P allas { Act.Petrop.^ '777} 
|>. II, pL IX, fig. 4 ) 9 oe les a encore réunies que deux à deux. 

ï^a longueur de cçç dents va de 0,095 à 0,1 1 , et leur Iar*> 
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usés , donnée à notre cabinet par M. Dufresne. Cest nne des plus 
grandes que j'aie vues. Elle a 0,225 de long, et o,i de large. 

Fig. I et 3 en est une autre plus petite , mais du même 
nombre de pointes, déjà en partie usée , du cabinet de M. cfe 
Drée. Sa couronne , fig. 3 , est propre à donner une idée des 
différentes figures que prennent les disques, à mesure que la 
détrition avance. 

Celle de notre mâchoire inférieure , pi. IV> est à peu près 
dans le même état. Elle est longue de 0,207, large de o,ii4- 

2.^ La mâchoire inférieure 

Est la partie qu'on a connue le plus tôt après les dents mo- 
laires. La moitié, représentée Trans. phiL , LVIII , en donnoit 
une idée suflisante. 

On y voyoit déjà , i .^ que cet animal , comme l'éléphant et 
le morse , n'a voit en bas ni incisive ni canines ; 2.*^ que sa mâ- 
choire inférieure se termine en avant , encore comme dans 
l'éléphant et le morse , en pointe creusée d'une espèce de canal; 
mais que cette pointe est beaucoup moins longue et moins 
aiguë qu'à l'éléphant; 3.^ que l'angle postérieur, quoique 
obtus, y est prononcé et non pas arrondi circulairement comme 
il l'est dans l'éléphant. 

Le condyle , partie la plus caractéristique de la mâchoire 
inférieure, y étoit mutilé ; mais on peut en prendre une idée 
dans la fîg. 2 de notre pi. II , que je dois à Tobligeance de 
M. Rembrandt Peale. La mâchoire du mastodonte y est vue 
par devant, et peut être comparée à celle de l'éléphant delà 
fig. 3. On y voit que le condyle diffère peu de celui de Télé- 
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i.^ Les mâcheUèr€S antërienres anroîent été plas grandes 
que les postérieures , au contraire de tous les herbivores , et 
même de la mâchoire inférieure de cet animai-ci. 

2.^ Elles auroient été moins usées, chose non moins con* 
traire à l'analogie et même au raisonnement. 

3.^ Il n'y auroit point eu de trou incisif, etc. 

Voilà une partie de ce que j'alléguai à M. Adrien Camper^ 
et ce qui le détermina à faire un nouvel examen de ce mor- 
ceau ; examen d'où il résulta de nouvelles lumières qui ache- 
vèrent de convaincre mon savant ami. 

I .^ En nettoyant le morceau de l'argile durcie qui le recou- 
vroit encore , il mit au jour les sutures palatines qui avoient 
échappé à son père. 

2.^ Il découvrit les trous sphénO'-palatins F, F, fig. 2, et 
la division de leur canal dans les trous G, H, etc., fig. 3, 
pour la conduite du nerf au palais , etc. 

II étoit impossible que de pareib indices fussent trompeurs; 
aussi la découverte d'un crâne avec son museau^ faite par 
M. Peale , vint-elle bientôt confirmer ce que nous avions re- 
connu. 

Mais ce premier morceau nous indiquôit déjà à lui seul les 
caractères suivans pour le mastodonte. 

1 .^ Ses* mâchelières divergent en avant , tandis que celles des 
éléphans ordinaires convergent plus ou moins y et quç celles 
de V éléphant fossile ou vrai mammouth des Russes son^ 
presque parallèles. 

H n'y a que le cochon et Vhippopotcmie qui se rapprochent 
un peu du mastodonte à cet égard. 

2."" Son palais osseux s'étend fort au-delà de la dernière deot : 
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de M. Peale. Maïs sa pesanteur , celle des mâchelîères , et 
plus encore celle des défenses, ne permettent pas de douter 

* 

que l'occiput ne fut très-élevé pour donner des attaches suffi- 
santes aux muscles releveursj par conséquent, \e mastodonte 
devoit encore à cet égard ressembler beaucoup à Yéléphant 
M. Peale n'a pas donné la longueur du crâne de son sque- 
lette ; mais, à en juger par les figures, elle doit être à peu près 
de 1,1 36. La portion qui est au cabinet de M. Camper f pi. 
II ) , a 18'* angl. ou o,455, depuis le devant de la dent à six 
pointes, jusqu'au bord postérieur des apophyses ptérygoïdes. 
En calculant sa longueur totale d'après la proportion indiquée 
par les figures de M. Peale ^ elle seroit de 0,91. Le mastodonte 
de M. Peale , supposé haut de 1 o pieds , cette tête auroit donc 
appartenu à un individu de 8. Un éléphant de 8 pieds n'a que 
0,8 du bord alvéolaire aux condyles occipitaux. Ainsi la tête 
du mastodonte est un peu plus longue , à proportion de la 
hauteur du corps , que celle de Yéléphant. 

4.^ Les défenses. 

Le devant de la mâchoire inférieure indiquoit bien qu'il 
devoit y avoir à la supérieure quelques dents sortant de la 
bouche ^ comme à Y éléphant ou au morse. 

Les défenses qui se trouvent assez fréquemment avec les 
machelières de mastodonte le confirmoient : ce fut d'abord l'o- 
pinion de Camper^ avant qu'il eût donné dans Terreur que nous 
venons de réfuter. . 

^ A la rigueur , cependant , il étoit possible que les défenses 
vinssent d'un autre animal que les dents hérissées de pointes^ 
et Daubenton l'avoit conjecturé ainsi. 
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C'est donc M, Peale qui a le premier véritablement prouvé 
que le mastodonte a des défenses, en découvrant un crâne 
encore pourvu de leurs avéoles. 

Elles sont implantées dans l'os incisif, comme celles des 
éléphans. Elles sont composées, comme ces dernières, d'un 
ivoire , dont le grain présente des losanges curvilignes : il doit 
être à peu près impossible de distinguer une trancbe d'ivoire 
diéléphant^ d'une d'ivoire de mastodonte. 

Tel est du moins ce que f observe sur une défense de cette 
dernière espèce que j'ai sous les yeux, et qui vient d'être 
apportée à notre Muséum, de l'ouest des AUegannys , avec la 
portion de mâcboire inférieure déjà plusieurs fois citée. 

Mais M. Peale s'exprime autrement sur celles de son sque- 
lette. 

c< Une section transversale de la défense de V éléphant ( dit-il ) 
» est toujours oyale } celle du mastodonte est parfaitement 
» ronde. Uiçoire des premières est uni/orme^ les secondes 
» offrent deux substances distinctes ; l'interne a le tissu de 
M l'ivoire, mais sa consistance est beaucoup moindre. L'externe 
» n'a point ce tissu , est beaucoup plus dure que l'ivoire , et 
» forme une enveloppe épaisse sur toute la défense ». ( Hist, 
disq. on the mammoth. , p. 5o. ) 

Mais ces distinctions ne sont point exactes, car, 

I .® Les défenses Ôl éléphant sont souvent plus ou moins rondes , 
et au contraire celle de mastodonte que )'ai sous les yeux est 
elliptique. 

2.^ Celles a^ éléphant ont une enveloppe d'une matière dont 
le tissu n'est pas celui de l'ivoire , dont les libres sont con- 
vergentes vers le centre, et qui, quoique moins dure que V émail 
ordinaire, en est cependant une espèce. 
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« La bande de la circonférence ( dit Daubenton ) est qael«- 
» quefois composée de fibres droites transversales qui abou- 
» tiroient au centre , si elles étoient prolongées ». ( Hist nat 
tome XI , inr^. ) 

C'est (bailleurs une observation que to.ut le monde peut faire 
^ur les défenses lorsque leur surface n'a pas été usée. 

Notre défense de mastodonte ressemble en cela à celle de 
Yélephant. 

3.^ Ce peut être une cause accidwtelle qui a ramolli Tin- 
ter leur des défenses trouvées par M. Peale^ en les décom- 
j>osant plus ou moins , cpioique les os trouvés en n^éme temps 
ne fussent presque point altérés. On a découvert récemment 
que l'ivoire fossile est sujet à être décomposé, en changeant par 
une cause encore inconnue son phosphate de chaux en fluate 
jde chaux. 

Notre défense de mastodonte intacte n'a poînt d'adde fluo- 
r ique , ainsi que s'en sont assurés MM. Vauquelin et Laugier, 
qui ont bien voulu l'anal^er. Peut-être celtes de M. Peale 
en ont-elles. 

Jjai courbure de ces défenses varie antant que dan« les 
éléphans. Celle du dessiu de M. Michaëlis^ pi UI, fîg. 4 ^t 
5j est presque droite. La nôtre, pi. IV, fîg. 3, est légèrement 
arquée. Une très-grande, trouvée avec la tête du squelette 
de Philadelphie , est presque courbée en demi-cercle. Comme 
elle avojt été mutilée, on n'a pu en placer au squelette même 
qu'une copie en bois. Elle a lo' 7'' angl. ou 3,17 de Ion* 
gueur, en suivant la circonférence (i). Leurs alvéoles^ ont 8" 

(i) Remb. Peale , Hist disq. , p. 61. 
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U éléphant fossile, oa vrai mammouth des Russes, ayoit 
souvent des défenses tout aussi fortement courbées que le 
mastodonte j et cependant elles aboient leur pointe en haut. 

On ne conçoit guères plus à quoi elles auroient pu sentir 
dans la position que M, Peale leur assigne , que dans cette 
que l'analogie leur indique. 

. Le morse ( trichecus rosmarus ) a , il est vrai , des défenses 
dirigées vers le bas; nf>ais c'est un animal à membres raccour- 
cis , destiné principalement à nager dans Feau : et , dans cet 
élément , des défenses semblables peuvent sei^vir ; mais le mas^ 
todonte j dont les membres sont si élevés , vivoit à terre sans 
aucun doute. 

Il a très-bien pu user le devant ou k convexité de ses dé- 
fenses en les frottant contre des arbres, contre des rochers 
ou de toute autre manière. 

Enfin k babirou^sa^ dont les- dëfenses se dressent vertica- 
lement vers le haut, et recourbent leur pointe spiralement en 
arrière et en dessous, a bien moins encore Pair de pouvoir 
s'en servir que le mastodonte n'a du faire des siennes \ cepen- 
dant il s'en sert , et 1^ use précisément par leur côté convexe, 
comme le mastodonte. 

. Ainsi, jusqu'à ce que l'on ait trouvé un crâne de masto^ 
donte avec ses défenses encore hnplantées, rien n'autorise, 
selon nous , à les placer autrement que dans les éléphans. 

5.^ Si le mastodonte assoit une trompe. 

Le mastodonte avoit donc une tête volumineuse j des dents 
mâchelières épaisses et compactes en augmeutoient le poids ; 
des défenses longues et pesantes Tau gmentoient aussi, etpor- 
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jusqu'à la douzième, après laquelle elles deviennent très- 
courtes (i). liV/^^^a/i^lesaplus uniformes; ce qui suppose plus 
de force dans ses muscles de l'épine et dans son ligament cer- 
vical. 

Il y a sept vertèbres cervicales, dix-neuf dorsales et trois 
lombaires. U éléphant a une vertèbre dorsale et une paire 
de côtes de plus ) mais peut-être celles de mastodonte s'étoient* 
elles perdues. 

Les côtes sont autrement faites que dans Y éléphant :rmuQe^ 
près du cartilage , épaisses et fortes vers le dos. Cette diffé- 
rence est surtout très-dremarquable dans la première. Les six 
premières paires sont très-fortes en comparaison des autres , 
qui deviennent aussi fort courtes à proportion ; ce qui , joint à la 
dépression du bassin , indique que le ventre étoit moins volu- 
mineux que dans l'éléphant (2). 

7.^ L'extrémité antérieure. 

i.Q \j omoplate par oit avoir été plus étroite encore que celle 
de Y éléphant d Afrique ^ et avoir eu cependant l'apophyse, ré- 
currente placée aussi haut que dans l'éléphant des Indes, 
comme on peut s'en assurer en comparant celle du sque-^ 
lette de notre pi. V avec les fig. 6 et 7 de notre pi. VIII sur 
les éléphans.Du reste, cette omoplate a tous les caractères de 
celles des éléphans, et en particulier cette apophyse récurrente 
qui n'appartient qu'à ce genre et à quelques rongeurs. 



(i)Hi8t. disq.fp. 54« 
(2)Hitl.di6q.»p. 5& 
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deux os fait que la direction oblique du radius au-devant du 
cubitus y est plus sensible que d»ns aucun autre animal. Ten 
conclus que leur disposition est à peu près ia méprie que dans 
Féléphant. 

Le radius du squelette a 2' 5" 6'^' angl. ou 0,745 de lon- 
gueur. C'est, ayec rhumërus, un peu plus que le rapport 
de 6 à 7. Dans V éléphant ce rapport est comme 6 à 8^' 
Ainsi Tavant - bras du mastodonte est plus long , et son 
bras plus court à proportion que ne le sont ceux de 1V« 
léphant 

Le rapport de l'humérus à Tomoplate est encore plus diffé- 
rent. Dans Y éléphant^ il ^t comme 8 à 6 et demi j c'est-à-dire 
que l'humérus e$t plus long de plus d'un cinquième. Dans 
le mastodonte , au contraire , il est comme un peu plos 
de 8 à 9 : ainsi l'huniérus y est plus court de près d'un 
neuvième. 

On ne peut élever de doute sur la vérité de ces rapjports , 
parce que les os des extrémités ayant é%é trouvés ensemble, 
il est à peu près certain qu'ils venoient tous du même in^ 
dividu. 

8.*^ XJextrémîté postérieure. 

• « - 

1 .0 Le Bassin est beaucoup plus déprimé que dans Téli^hant , 
à proportiop de sa largeur : son ouverture e^t aussi beaucoup 
plus étroite ; c'est ce que dit M. Peale^ et ce qui se verra aussi 
en comparant le )>assin en profil du squelette , pi. Y, avec celui 
de notre pi. I d'éléphans, et l'esquisse de ce même bassin, vue 
de face, pi. V, fig. 4 9 ^vec la fig. 3 de notre pi. VII sur les 
éléphans. Cette fprmç de bassin devpit rendi e Fabdomen plus 
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petit et par conséquent les^ intestins moins volumînenx que 
dans l'éléphant^ ce qui s'accorde avec la structure des deats 
pour faire regarder le mastodonte comme nK)ins exclusivement 
herbivore. 

M. Peate dit que la largeur du hassin de son squelette esf 
de 5^ 8" anglais ; mai« ^e crains qu'il n*y ait à cet endroit une 
faute d'impressiotx , ou qu'il n'ait entendu le contour. 

VL? he fémur est la partie qui a été décrite la première. 
Dauhenton fit graver celui de notre Muséum dans les Mé *- 
moires de l'Académie pour 176a. Sa niasse énorme frappe 
véritablement au premier coup d'ceil , surtout sa largeur , qui 
le distingue beaucoup de celui de l'éléphant , même fossile. 
Il est aussi plus aplati d'avant en arrière à sa partie infé- 
rieure , parce que le canal qui répond à la rotule 7 est plus 
court. 

B est lon^ de i,Q8d ^ large en haut , entre la tête et le grand 
trochanter , de o,44 9 ^^ ^^^ 9 ^^ ^9^9 9 ^^ milieu, de 0,18. Son 
diamètre autéro^postérieur est en haut de o, 1 5 ; au milieu , de 
o,io4> 6t en bas de 0,21^ Le diamètre de sa tête est de 0,18. 
. Le fémur du squelette de M. Peale est long de 3^ 7^' angl. 
ou i,o85. C'est à peu près comme le nôtre. 

3.* LêC tibia. Celui du squelette de M. Peale est long de 2' 
angl. ou 607 \ ce qui lui donne avec son fémur un rapport 
comme de 6 à lo. 

' M. Peale pense que ce rapport est moindre que dans l'élé- 
phant j mais je n'ai pas trouvé la chose ainsi : nos deux sque« 
lettes des Indes ont les fémurs de 0,92 j et les tibia de o,56. Ce 
qui donne également le rapport de 6 à 10 à peu près. Néan- 
moins si , comme tl est problable , l'abdomen du mastodonte 
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est moins gros que celui de Féléphant , son genou doit parôître 
plus dégagé du ventre. 

Nous donnons, pi. VIII, les fijgures d'un tibia du cabinet de 
M. Camper, au cinquième de leur- grandeur : il faut seulement 
observer que le graveur les a mises la tête eu bas.Ce tibia est long 
de 0,71; large en haut de 0,^5, en bas de 0,21 j ce qui le 
rend plus épais à proportion que le tibia de l'éléphant. M. Adrien 
Camperm' àjonte que la malléole interne est aussi plus cro- 
chue et plus allongée que dans l'éléphant. 

Je ne puis rien dire sur le péroné. 

g!" La taille en général. 

En additionnant ensemble les longueurs de l'humérus et du 
radius, et celles du fémur et du tibia, on trouve pour la 
hauteur de l'extrémité de devant i ,60 , et pour celle de der- 
rière 1,69. 

L'élépha^t de 8 pieds a ces mêmes hauteurs , ou plutôt ces 
inémes sommes, de i4p et de 148, Ainsi le rapport des extré* 
mi{;és entre elles est à peu près le même dans les deux espèces, 
quoique celui de leiirs partie^ ne le soit pa^. 

Cette hauteur des extrémités, considérée seule, donneroit 
9 pieds , ou près de trois piètres , de hauteur totale pour le 
mastodonte ; mais comme l'omoplate de celui-<:i est de près 
4'un tiers plus longue , on peut a.ccorder quelque chose de 
plus ^ sa taille. M. Peale a dopné à son squelette 1 1 pieds 
anglais, ou 10' i" au garrot. Nous croyons qu'il l'a un peu 
trop élevé en plaçant les omoplates trop bas , et en ne ployant 
pas laisse^ les articulations. C'/est aussi l'opinion du célèbre ana^ 
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tomiste M. E^erard Home , qui a vu lui-même ce squelette. 
Au reste, celui-ci eût-il réellement dix pieds, ilseroît toujours 
au plus de la taille des éléphans les plus communs aujourd'hui 
dans les Indes , et resteroit fort éloigné de ces dimensions 
gigantesques qu'on se plait ordinairement à attribuer au mas^ 
todonte. Et comme les grands os que possèdent, soit le Muséum 
britannique^ soit le nôtre, soit celui de M. Camper, ne sur- 
passent pas beaucoup en volume ceux que M. Peale a ras- 
semblés en squelette, on ne peut pas dire que ces derniers 
sont venns de quelque îndividti de taille médiocre. 

En calculant d'après les plus grandes dents que l'on ait eues 
isolément , calcul souvent sujet à de Texagération , on trouve- 
roit tout au plus qu'elles appartenoient à des individus de onze 
pieds trois ou quatre pouces ; et le tibia , cité ci-dessus , du 
cabinet de M. Camper^ en indiqueroit un de onze pieds huit 
pouces. Ainsi , comme nous l'avons dit au commencement de 
ce chapitre, il n'y a point encore de morceau qui prouve que 
le mastodonte ait atteint, encore moins surpassé, douze pieds 
de roi, de hauteur au garrot. 

Le squelette de M. Peale a i2^ anglais ou 4^55 depuis 
le menton jusqu'au croupion^ comme il s'exprime. Je pense 
qu'il a voulu dire depuis le bout du museau jusqu'au bord 
postérieur de Fischion. 

TJ éléphant n'a pas cette dimension beaucoup plus considé- 
rable que sa hauteur. Un éléphant de dix pieds ne seroit pas 
tout-à-fait long de onze, ou de 3,5^. Ainsi le mastodonte étoit 
beaucoup plus allongé à proportion de sa hauteur que X élé- 
phant. C'est ce dont on peut prendre une idée fort juste, en 
comparant notre pi. Y avec notre pi. I sur les éléphans. 

6 
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10.* Les pieds. 

Selon M. Peale ( Hist. disq. , p. 57 ) , les os des pieds de 
derrière sont remarquablement plus petits que ceux des pieds 
de devant ; mais la même chose a lieu dans Téléphant. Dans ceux 
de devant , les deuxièmes phalanges se terminent , selon le 
même auteur, par des rainures qui semblent indiquer que les 
troisièmes, ou les onguéales, avoient plus de mouvement que 
dans Téléphant , et ressembloient davantage à celles de l'hip- 
popotame. 

Voilà à quoi se bornent les renseignemens que j'ai pu obte- 
nir; mais je ne doute pas que les os du tarse et du carpe, 
examinés séparément , n'offrissent encore des caractères distinc- 
tifs. 

II.® Résumé général. 

De toute cette description il résulte : 

Que le grand mastodonte ^ ou animal de tOhiOy étoit fort 
semblable à l'éléphant par les défenses et toute Fostéologie, les mâ< 
chelières exceptées ; qu'il avoit très-probablement une trompe j 
que sa hauteur ne surpassoit point celle de l'éléphant, mais 
qu'il étoit un peu plus allongé et avoit des membres un peu plus 
épais, avec un ventre plus mince j que, malgré toutes ces res- 
semblances , la structure particulière de ses molaires snilit pour 
en faire un genre différent de celui de l'éléphant; qu'il se nour- 
rissoit à peu près comme l'hippopotame et le sanglier , choi- 
sissant de préférence les racines et autres parties charnues des 
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SUR DIFFÉRENTES DENTS 



DU GENRE DES MASTODONTES , 



Mais d^ espèces moindres que celles de VOhio ^ 
trouvées enphisieurs lieux des deux continens. 



iS ous avons vu , dans le chapitre précédent , que la première 
gravure d'une grande molaire de V Ohio est celle que Guettard 
publia en 1752; mais ces dents et l'animal dont elles provenoient 
n'acquirent une véritable célébrité en Europe qu'entre 1760 
et 1770, par les Mémoires de ColUnson et de FTilUam 
Hunter. 

Long-temps auparavant il existoît des notices de quelques- 
unes de celles dont je vais parler; mais les naturalistes y 
avoient fait peu d'attention, faute d'objets de comparaison; 
et lorsque les dents de l' Ohio vinrent à être connues , on con- 
fondit les autres avec elles , de manière qu'il m'a été réservé . 
de montrer les différences spécifiques de celles dont on avoit 
fait mention avant moi , et d'en faire connoitre pour la pre- 
mière fois plusieurs qui étoient ignorées* 

I 
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La première a été publiée par Grew en 1681 ( Mus. Soc. 
reg.^ pi. 199 6g. I ) sous le titre de Dent pétrifiée dun ardr- 
mal de mer. Camper cite cette figure ( Nos^. AcL petrop. , 
n , aSg ) comme si elle étoit de l'espèce de F Ohio. 

En 1715^ Méaumurj décrivant les mines de turquoises de 
Simorre , et faisant voir que ces turquoises n'étoient que des 
os et des dents de différentes espèces , pétrifiés et imprégnés 
de quelque oiide métallique , fit graver un fragment d'une dent 
semblable à celle de Grew , croyant aussi qu elle pouvoit venir 
de quelque aùimal marin. ( Mém. de tAc. des Se. 1 7 1 5 , in- 
1 2 , pag. 268. ) 

En 1755, DargennUe en représenta une entière qu'il ju- 
geoit également d'un poisson inconnu. ( Oryctologie , pi. 18, 
fig. 8, ) Knorr en donna une autre dans ses Monumens , sup. 
pi. VIII, c.j et JValch^ dans son Commentaire sur ces planches, 
se borna à renvoyer à Dargennlle. Ni l'un ni l'autre de ces 
ouvrages n'indiqua l'origine de son morceau. 

On avoit fait venir dans l'intervalle quelques échantillons 
des dents de Simorre pour le cabinet du roi. Daubenton les 
décrivit, mais sans figures ( Hist nat. XII, n."* 1109, 11 10 
et iiii, et y joignit (n.* 1112} le morceau représenté par 
JRéaumur , sous le titre de dents pétrifiées ajant des rapports 
wec celles de t hippopotame^ tandis qu'il nommoit celles de 
r Ohio à six pointes , les seules qu'il connût alors de cette grande 
espèce, dents fossiles d hippopotame. 

Il distinguoit donc dès lors les unes des autres , jusqu'à un 
certain point; mais bientôt on les confondit entièrement. 

Joseph Baldassari décrivit et représenta en 1767 , dans les 
MéRK)ires de V Académie de Sienne^ tome III , p. ^43 , deux 
portions considérables de mâchoire inférieure, trouvées an 
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Monte FoUonicQ près de Monte Puîciano ^ et en )figet h& 
dents absolument semblables à celle de Guettard. 

Une de ces dents , très-grande, fut trouvée à Trévoux en 1 784^ 
et indiquée par M. de Morveau j dans le t. YI de l' Aciidémie 
de Dijon , p. 102 , comme si elle eût été de l'espèce de V Oluo. 

Camper en parle aussi sous ce nom ( Nov^. Actpetrop. II )| 
et Merck en fait autant ( ///.* lettre , p. 28, note. ) 

On peut donc dire que les naturalistes n'avoient pas donné 
à ces dents toute l'attention qu'elle méritoient , et j'eus lieu 
d'être fort surpris lorsque je m'aperçus , par ma correspond* 
dance , qu'elles étoient assez communes en différens lieux 
de ï Europe et de \ Amérique. 

En effet , outre celles de Toscane , de Simorre et de Tré^ 
voujc , j'en ai vu de Sort près de Dax , dans le cabinet de feu 
M. de Borda ; M. Defay m'en a prêté de Montahusart près 
d' Orléans ; M. de Jussieu m'en a fait connoitre de Saxe ; 
M. G." A. Debic m'en a communiqué une des environs 
ai Asti en Piémont; M. Fabbroni m'a envoyé des plâtres de 
cel les du val dAmo qui sont au cabinet de Florence ; M. Faujas 
m'en a rapporté les dessins de trois, trouvées en différens 
points de la Lombardie. Toutes celles que Dombej et M. de 
Humbold ont rapportées du Pérou ^ et celles que ce dernier 
a trouvées au Camp-des- Géans ^ près deSanta-Fé en Tierra-* 
Firme j sont encore semblables. Enfin M. Alonzo de Barce-^ 
tonne a bien voulu m'envoyer le dessin d'une qui a été prise 
dans la province de Chiquitos au Parag^iaj^ presque au 
centre de l'Amérique-Méridionale. 

J'en ai encore eu plusieurs, soit en dessin, soit en nature, 
dont on n'a pu m'indiquer l'origine , mais qui , jointes aux pré-> 
cédentes et à celles dont on avoit déjà parlé avant moi ^ achèvent ^ 
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de prouver qneles animaux quiies ODt fournies doivent avoir 
laissé une assez grande quantité de leurs dépouilles. 

Toutes ces dents sont hérissées, comme celles du grand mas^ 
todonte , de pointes coniques plus ou moins nombreuses qui 
s'usent par la mastication ; et comme nous verrons par la suite 
.que les formes de quelques os trouvés avec ces dents ressemblent 
aussi à ceux du grand mastodonte^ et qu'il y a lieu de croire 
qu'elles étoient accompagnées de défenses , on peut en conclure j 
avec assez de probabilité, que les animaux dont elles pro- 
viennent étoient aussi du genre des mastodontes. 
' Mais ces dents se distinguent aussi toutes de celles du grand 
mastodonte de YOhio par quelques caractères spécifiques. 
Le principal et le plus général est que les cônes de leur cou- 
ronne sont sillonnés plus ou moins profondément, et tantôt 
terminés par plusieurs pointes , tantôt accompagnés d'autres 
cônes plus petits sur leurs côtés ou dans leurs intervalles : d'où 
il résulte que la mastication produit d'abord sur cette cou- 
ronne plusieurs petits cercles , et ensuite des trèfles ou figures 
à trois lobes ^ mais jamais de losanges. 

Ce sont ces trèfles qui ont fait prendre quelquefois ces dents 
pour des dents d^hippopotame. Nous avons vu ci-dessus que 
Daubenton leur trouvoit quelques rapports ^ et à l'article de 
l'hippopotame, nous avons aussi rapporté des jugemens sem- 
blables de Pierre Camper et de M. Faujas : mais il est aisé 
de prévenir le renouvellement de cette erreur. Indépendamment 
de la grandeur , les dents de Thippppotame n'ont jamais que 
quatre trèfles , et celles dont nous parlons en ont ordinairement 
six ou dix. II n'y a que les antérieures, sur lesquelles on pourroit 
hésiter ; mais nous verrons à leur article qu'on les distingue 
aussi aisément. 



MASTODONTES. 5 

n est plus difficile d'assigner les caractères spécifiques de 
ces diverses dents entre elles \ car elles ne se ressemblent pas 
entièrement. H y a d'abord les difTérences de position dans la 
mâchoire , que l'on peut juger par le nombre des pointes*, il 
y a ensuite celles de Tàge, qui se déterminent par le degré 
de la détrition : mais après celles-là il s'en trouve dans la gran- 
deur, les proportions et les détails de leur configuration, qui 
paroissent devoir les faire rapporter au moins à trois espèces. 

Examinons et comparons successivement ces dents d'après 
ces rapports. 

Je commence par une dent de Simorre^ pi. I, fig. 4- C'est 
celle que décrit Daubenton^ Histnat^ XII, n.^ 1109. 

Longue de 0,1 16, large de 0,06, elle est déjà à moitié usée. 
De ses six paires de pointes , les deux antérieures sont confondues 
en un disque à quatre lobes, a, &^ une des mitoyennnes , c , est 
déjà en trèfle , laissant encore un petit disque rond isolé ; 
l'autre, J, est elliptique, bilobée j les dernières, e,/, n'offrent 
encore que quatre disques, dont un seulement commence à 
se lober. On voit qu'un peu plus usée, cette dent auroit eu 
trois disques à quatre lobes. En arrière, est un talon de deux 
pointes mousses sillonnées , dont l'une , ^ , est plus haute. 

Cette couronne est moins usée , et par conséquent plus haute , 
du côté des disques non lobés ^ a , J , e , que nous verrons bientôt 
être l'externe. Deux grosses racines rompues l'une et l'autre se 
dirigent en arrière; la postérieure, î, est de beaucoup la plus 
grosse: enfin il y a en avant, en A, un aplatissement qui fait 
juger que cette dent éloit précédée par une autre dans la 
mâchoire. 

J'ai trouvé la même dent encore implantée dans le palais , 
dans le cabinet de M. de Borda à Dax. Elles a les mêmes 
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émînences^avec les mêmes figures et les mêmes proportions, 
pL m , fig. 2 ; seulement^ elle est un peu plus petite et moins 
usée, les deux disques antérieurs n'étant pas Picore confondus. 

Elle y est effectivement précédée d'une dent à deux paires 
de pointes , a, 6 , et l'on voit en arrière , c y qu'^e devoit être 
suivie d'une autre encore. 

J'ai trouvé une troisième fois la même dent parmi celles 
que Dombey a rapportées du Pérou f pi. I , fîg. 7 ) implantée 
dans une portion de palais , et parfaitement semblable à celle 
de Simorre par les contours et les proportions , mais un peu 
plus usée. Les deux disques du milieu sont déjà confondus en 
un disque quadrilobé , et les deux postérieurs sont tout prêts 
de l'être. Il n'y a plus de petite dent en avant ; son alvéole 
a déjà disparu , et le corps de la dent subsistante commençoit 
même à s'entamer vers a. En arrière est encore , vers 6, un 
reste de l'alvéole de la dent qui suivoit celle-ci. 

La dent du Pérou est précisément longue comme celle de 
Simorre, quoiqu'il en manque un peu en avant, et a o,o5 de 
plus dans sa plus grande largeur. 

Malgré l'éloignement des lieux , il m'est donc impossible de 
ne pas reconnoître ces deux dents comme de la même espèce, 

Ces pièces constatent donc déjà , outre la forme de cette 
dent , qu'il y en avoit deux autres à la mâchoire supérieure 
de l'animal, une en avant qui n'avoit que quatre pointes, et 
une en arrière. 

Elles constatent de plus que ces dents se poussoient d'ar- 
rière en avant comme dans l'éléphant et le mastodonte , et que 
les antérieures disparoissoient à une certaine époque. 

Je crois encore qu'on peut en conclure que la dent anté- 
rieure étoit susceptible de remplacement de haut en bas y 
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comme dans Yhippopotàme dont les dents de remplacement 
ne laissent pas de tomber aussi. Ma raison est que celte petite 
dent de Dur n'est pas encore usée , et qu'il faut qu'elle soit 
venue après la grande, qui l'est. 

lie morceau de Dax nous fait aussi reconnoitre une dent 
de Sintorre de notre Muséum ( pL 1 9 f. 2 ) , à demi-usée, et 
présentant une figure à quatre lobes en avant , et deux disques 
ronds en arrière. 

Une dent pareille ( pi. UI, fig. i4) 9 mais non usée, et n'of- 
frant que ses quatre cônes , est dans le cabinet de M. Hammer 
qui en ignore l'origine : seulement elle a un petit talon qui 
pourroît faire croire que c'est celle de la mâchoire opposée, par 
conséquent l'inférieure^ car celle de Dax ^ qui est la supé- 
rieure , n'a point de talon , non plus que celle de Simorre. 

Peut-être aussi est-ce la dent de lait. 

U identité à^esj>èce des dents de Simorre et de celles qu'avoit 
apportées Dombejr une fois bien constatée, nous pouvons 
aller plus loin. 

Parmi les morceaux de Dombey , est un fragment considé- 
rable de mâchoire inférieure ( pi. III , fig. 4? ^u quart de sa 
grandeur ). Il se termine^ en avant par une espèce de bec , 
comme celui de Y éléphant et du mastodonte. Ainsi notre es- 
pèce actuelle n'avoit , comme ces deux-là , ni incisives ni ca- 
nines en bas. 

Ce morceau contient deux dents : la postérieure , longue de 
0,175, large de 0^07 5, avoit cinq paires de pointes dont les 
postérieures sont plus courtes; les deux premières sont déjà 
réunies en figures quadrilobécs ; les deux suivantes sont prèles 
à l'être ; les deux dernières et le talon sont intacts. Telle est 
donc la molaire postérieure inférieure de notre animai- 
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Ici c'est le côté externe qui est le plus usé : par conséquent 
c'est rintërne qui est le plus saillant ; et cela devoit être ainsi , 
pour que les dents d'en bas correspondissent à celles d'en haut, 
où Pinverse a lieu. 

Ce sont les pointes externes qui forment des trèfles , et en 
haut ce sont les internes ; encore suite d'une loi générale dans 
les herbivores : quand les deux côtés d'une dent ne se ressem- 
blent pas , ils sont placés en sens contraire dans les deux mâ- 
choires. Ainsi les ruminans ont la convexité des croissans de 
leurs dents supérieures en dedans , et celle des inférieures en 
dehors. 

On voit aisément, par la convexité de cette longue dent en 
arrière , qu'il n'y en avoît point derrière elle. 

Celle qui est en avant est tellement usée et mutilée qu'on 
ne peut distinguer sa figure; mais j'ai bientôt trouvé moyen 
d'y suppléer. 

Nous avons au Muséum une dent de Simorre à six pointes, 
qui diffère de la première, parce qu'elle n'a pas de talon. 
Voyez pi. III, fig. 3, Daub.^ XII, n.® iiio. U étoit naturel 
de croire que c'étoit celle qui répondoit à cette première 
dans la mâchoire inférieure. Gela étoit d'autant plus naturel 
à croire , que les dernières dents inférieures de Vhippopoiame 
diflerent aussi , par l'absence d'un talon , des supérieures qui 
leur correspondent. 

La mâchoire inférieure de Baldassari en donne la certi- 
tude : on y voit cette dent à six pointes en place et sans talon. 

Il ne nous reste donc àconnoîtreque la postérieure supérieure 
pour avoir toutes les mâchelières de notre animal. 

Il n'est pas difficile de voir que c'est la dent de Trés^oux^ 
pi I , fig. 5, 
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Ce n'est qu'un germe encore entièrement intact et sans ra- 
cines, long de O9185, large de 0,08, haut, depuis le collet 
jusqu'au sommet d'une des pointes , de 0,06. Cinq sillons pro« 
fonds le divisent en six rangées d'éminences , chacune sul> 
divisée en deux, excepté la dernière. Les éminences par- 
tielles d'un côté ont en avant une partie saillante qui leur 
auroit nécessairement donné la Ggure d'un trèfle , si la dent 
étoit usée à demi. Celles du coté opposé seroient restées ellip- 
tiques. Celles-ci sont donc les intérieures. La dernière émi-* 
nence , ou le talon , est un gros mammelon impair , entoure 
d'autres plus petits. 

Il y a donc un talon ou un amas impair d'éminences de 
plus qu'à la dent postérieure inférieure j et c'est encore une 
analogie avec \ hippopotame et un rapport avec la supérieure 
moyenne. 

Toutes ces dents, comparées une à une avec leurs cor* 
respondantes dans le grand mastodonte de l' Ohio , offrent un 
caractère très-sensible dont je me servirai pour dénommer 
cette espèce : c'est qu'elles sont beaucoup plus étroites à pro« 
portion de leur longueur. 

Une fois ces caractères obtenus , il nous a été aisé de re* 
connoitre les dents ou portions de dents isolées de cette es-* 
pèce qui se sont offertes à nous. 

PI. I,fig. 3 du cabinet de M. de Drée ^ est la moitié anté^ 
rieure d'une supérieure postérieure dont toutes les pointes ne 
font que de commencer à s'entamer. Les racines n'y sont pas 
développées. 

PL II 9 fig. I o du cabinet de M. Hammer , en est une dont 
la détrition est plus avancée et les racines plus développées. 
PL lY, fig. I et 2 , est dans le même état. Elle a été trouvée 
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à la Rochetta di Tanaro , près d'Asti^ et appartient à M. 
Dincisa à Milan. M. Faujas m' eu a donné le dessin: elle est 
d'un blanc de cire. 

PL I , fig. 6 5 du Pérou , rapportée par Dombey , en est une 
dont la détrition est déjà profonde en avant , et, je ne sais par 
Quelle raison , pas encore commencée en arrière. 

PI. II, fig. i3, du val dAmo^ envoyée par M. Fahbroni^ 
est la partie postérieure d'une , non encore usée. 

PI. IV, fig. 3, du cabinet de l'Université de Padoue , est la 
xnéme partie, plus usée. J'en dois encore le dessin à M. Faujas. 
Elle est teinte en roux vif, et son émail est très-luisant. 

PI. I , fig. I , de Simorre ( Daub. 1 1 1 1) , est un germe d'in- 
férieure postérieure , cassé en avant. 

PI. II , fig. 8, du valdAmo^ est la partie postérieure d'une 
inférieure de derrière , peu usée. 

PI. II , fig. 6 , du Camp'-des- Géans , rapportée par M. de 
Humbold^ est la même partie, nullement usée ^ et fig. 4? une 
partie moins considérable qui commençoit à s'user. 

PL III, fig. I, de Simorre^ est la première rangée d'une 
postérieure supérieure non encore sortie ni usée. 

Quelques morceaux se sont trouvés trop mutilés pr^ur être 
aussi parfaitement déterminés : tel est le dessin envoyé par 
M, Fabbroni^ d'une dent du val d'Arno, cassée aux deux 
bouts (PL II, fig. 9) î la dent cassée longiludinalement, trouvée 
aux environs ^Asti par M. G.- A. Dehic (PL II, fig. 7 ) ; celle 
du cabinet du comte à'Ario à Padoue , trouvée dans les Alpes 
cénédoises , et cassée en arrière. ( PL IV, fig. 4* } 

Tous ces morceaux viennent bien de la même espèce que 
les autres dents, quoique l'on ne puisse pas assigner leur 
place. 
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Maïs j^ai en outre quelques dents bien entières , bien recon- 
noissables pour appartenir au même genre que les précé- 
dentes , et qu'il m'est cependant impossible de ranger dans 
la même espèce. 

Telle est la dent de Saxe, envoyée autrefois par le profes- 
seur de Gottingue, Hugo^ à Bernard de Jussieuj et que Til- 
lustre neveu de celui-ci a bien voulu me communiquer, PL 
II , fig. 1 1 , entièrement semblable en figure et en propor- 
tions à celle de la fig. 4 j pi- 1- E^U^ est exactement d'un tiers 
moindre. 

Je ne connois pas d'espèces sauvages où il y ait des difTé-r 
rences de taille aussi fortes ; et il faut bien se souvenir qu'il ne 
s'agit pas ici de l'âge, puisque les dents une fois faites ne 
croissent plus. 

La dent de Montahusard^ pi. lU , fig. 6 , correspond si bien 
à celle de Saxe pour sa largeur , que je ne doute pas que 
ce ne soit un germe de l'une des postérieures de la même 
espèce, cassé en avant. 

Les autres dents sont trop carrées : elles ont les mêmes 
proportions que celles à six pointes de YOhio^ et pourroient 
être prises pour elles , sans ces figures de trèfles que l'on ne 
peut confondre avec les losanges du mastodonte de t Ohio. 

J'en ai eu de deux grandeurs. 

Les plus grandes ont les mêmes dimensions que leurs cor* 
respondantes de Y Ohio. M. de Humbold en a rapporté une 
qu'il a trouvée près du volcan à'Imbaburra , au royaume de 
Quito , à 1200 toises de hauteur. Elle est assez décomposée et 
encore enduite de cendres volcaniques. Son émail est teint en 
roussâtre ; elle est longue de 0,12 , et large de o,o85. Yoyer 
pi. II, fig. I. 
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Le même célèbre voyageur en a tronvé un autre échan- 
tillon à la cordilière de Chiçuitos, entre CMchas el Tarija^ 
près Santa- Crux de la Sierra ^ à iS"" de latitude australe. 
C^est un fragment très-mutilé , dont une racine très-grosse 
est encore longue de plus de 6 pouces. La substance osseuse 
est teinte en roux et Témail est noirâtre à sa surface. 

C'est encore à cette espèce que je rapporte la dent de la 
même province de Chiquitos , dont M. Alonzo m'a envoyé 
le dessin. (PI. II, fîg. 12. ) Gomme elle n'est pas entière en 
avant , on ne peut assigner sa place ; mais je juge à son talon 
qu'elle est , ou la moyenne , ou la postérieure d'en haut. 

Les dents carrées plus petites ont un tiers de moins , et 
sont par conséquent aux précédentes comme la petite dent 
de Saxe est à celle de Simorre. M. de Humhold est encore 
celui qui les a découvertes. Je lui en dois une qu'il a rapportée 
de la Conception du Chili; elle est fort usée, mais bien con- 
iservée, teinte en noir, longue de 0,08, et large de 0,06. Voyez 
pi. II , fig. 5. 

Ainsi l'on peut regarder comme certain qu'outre le grand 
mastodonte de T Ohio , et celui de moindre taille qui se trouve 
également à Simorre et en plusieurs lieux de l'Europe et de 
l'Amérique , il y en a encore trois autres espèces , savoir : celle 
de Saxe et de Montçbusard, semblable à celle de Simorre , 
mais d'un tiers plus petite j et les deux d'Amérique, à dents 
intermédiaires carrées , dont l'une égale l'espèce de Y Ohio j et 
l'autre est encore d'un tiers moindre. 

Je nommerai donc la grande espèce , mastodonte de 
t Ohio ; 

Celle de Simorre et d'ailleurs, ma Jtocfa/ite à dents étroite s j 
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Celle des petites dents, petit mastodonte ; 

La grande à dents carrées , ma^/o//o/ite des Cordillères ^ 

Et la plus petite , mastodonte humholdlen. 

Ainsi le genre se trouvera composé de cinq espèces , toutes 
également inconnues aujourd'hui sur la terre. 

Après avoir ainsi rapporté toutes les dents des espèces se- 
condaires de mastodontes à leur place et à leurs espèces , il 
s'agiroit de reconnoître et de décrire les autres os ; mais nous 
en avons fort peu , et presque tous appartiennent à Tespèce 
à dents étroites. 

Nous ne possédons ici du crâne que les deux foibles por- 
tions de palais indiquées ci-dessus , et qui étant rompues de 
toute part ne fournissent aucun caractère. 

Le palais du Muséum britannique , représenté par Camper 
[Nos^. Act petr. , II, pi. VIII), appartient à cette espèce, et 
non pas à la grande de T Ohlo , comme le croyoit ce savant 
anatomiste. Un dessin de grandeur naturelle, que je dois à 
M. fl^ledemann ^ montre ^ dans la molaire postérieure, toutes 
les formes de nos dents étroites, qui ont été rendues presque 
méconnoissables dans la gravure. Or nous apprenons par ce 
morceau que les molaires supérieures du mastodonte à dents 
étroites divergent en avant comme celles du grand masto^ 
donte de ï Ohlo. 

L'analogie rend probable que les quatre espèces dont nous 
parlons aujourd'hui avoient des défenses comme celle de 
r Ohio. Nous avons une probabilité de plus par rapport à celle 
à dents étroites , en ce que Daubenton dit ( Hlst. nat. XI , 
n.* loii ) qu'il a reconnu de Fivoire parmi les morceaux en- 
voyés des mines de turquoises de Slmorre. Cet ivoire venoit 



ï4 DIVERS 

vraisemblablement des mêmes animaax que les mâcbelières 
qui donnent les turquoises. 

Mais pour avoir une preuve directe , il faudroit qu^une dé- 
fense 5 ou au moins son alvéole , eût été trouvée avec une ma- 
chelière adhérente ; et cela n^est point arrivé. 

La mâchoire inférieure est bien celle d^un animal à longues 
défenses. Celle du Pérou , pi. III , fig. 4 ^ est fort semblable , 
dans ce que nous en avons , à celle de F Ohio : seulement elle 
est moins haute à proportion ; son bord inférieur est moins 
rectiligne , et sa surface externe plus bombée. Les trous men- 
tonniers sont aussi plus avancés. Sa longueur , depuis l'extré- 
mité de la grande mâchelière jusqu'à l'angle antérieur, est de 
0,35. La même dimension est de o,4o dans celle de FOhio : 
c'est précisément la proportion de leurs grosses dents , longuet 
de 0,20 et 0,175. Mais la proportion de la largeur de ces 
dents est bien différente: 0,1 1 5 et 0,075. La dénomination de 
mastodonte à dents étroites est donc bien justifiée. 

La hauteur de la mâchoire du Pérou est de o, 1 2 ; celle de 
Y Ohio j de 0,18. Leur épaisseur, vis-à-vis le milieu de la 
grosse dent, 0,1 4 et 0,1 5. Ainsi la première est moins haute, 
mais plus bombée à proportion. 

Je n'ai eu pour tout autre os qu'un tibia rapporté du Camp- 
des-Géans par M. de Humbold^ et fort mutilé à tous ses^ 
angles ; ce qui rend ses caractères peu déterminés. 

n est représenté au quart de sa grandeur, pi. III, fig. 8, 
9 , 10 et II. 

Quoique un peu plus épais à proportion que celui de 
r Ohio , il ne paroît pas s'en éloigner beaucoup par les formes. 
Long de 0^4^ 7 large en haut de 0,1 5, on voit aussi qu'il est 
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plus court , à proportion des dents j car celles-ci , ainsi que les 
mâchoires , ne sont moindres que d'un huitième , et lui Test 
de plus d'un tiers. Le mastodonte a dents étroites auroit donc 
été beaucoup plus bas sur jambes ; ainsi sa trompe auroit été 
plus courte, etc. Mais il ne faut pas se laisser aller aux con- 
jectures sur un seul ossement. 

Si Ton pouvoit s'en rapporter a une mauvaise gravure , on 
auroit encore une mâchoire de ce genre , celle que Joseph 
Monti a prise pour une portion de tête de morse. Son petit 
traité à ce sujet est intitulé : De Monumento dilus^iano nnper 
in agro hononiensi Je/ecto. Bologne , 1719, in-4-*> cinquante 
pages. 

Nous donnons , pi. IV, âg. 6 et 7 , une copie au tiers de la 
grandeur de l'objet dont il s'agit. Un coup d'œil jeté sur ces 
deux figures fera juger sans doute à nos lecteurs comme à 
nous qu'elles représentent une mâchoire inférieure, dont on 
voit d'un côté le dessous, et dont les dents percent le côté 
opposé de la pierre. Les deux branches sont rompues en ar- 
rière avec la pierre elle-même , et montrent par leur coupe 
qu'elles sont fort épaisses. Le petit trou qu'on y remarque est 
le canal maxillaire. En avant elles se réunissent en une pointe 
allongée qui paroît n'avoir porté aucune dent. Il n'y a de 
chaque côté qu'une mâchelière longue , étroite , et dont toutes 
les éminences sont usées j de manière qu'on n'y voit qu'un 
disque allongé de matière osseuse , entouré d'un bord d'émail. 

Si , comme il est probable , la partie antérieure n'avoit point 

• de dents, cette mâchoire inférieure ne pourroit appartenir 

qu'au genre mastodonte. Dans tous les cas , elle ne peut venir 

d'aucun animal connu j car il n'y en a aucun qui réunisse tous 

les caractères que le morceau montre , tels que l'épaisseur et 
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la rondeur des branches , la longueur des dents et la pointe 
antérieure. 

Ce fossile avoit été trouvé au pied du mont Blancano ^ à 
I o milles de Bologne ^ dans une pierre sableuse bleuâtre , mé* 
langée de coquilles de mer. La portion conservée avoit 7 pouces 
de long. Chaque branche en avoit 8 de tour , et étoit un peu 
comprimée vers l'insertion de la dent. Celles - ci étoient 
longues de 3 pouces , à peu près comme les intermédiaires de 
notre petit mastodonte. Il faudroit donc supposer que la partie 
de la mâchoire qui contenoit la grosse dent étoit enlevée. Or , 
en mesurant le contour de notre mâchoire du Pérou , à l'en- 
droit de la séparation de ces deux dents, on le trouve de i3 
pouces; ce qui est plus considérable qu'il ne faudroit. Son bec 
antérieur ne paroît pas non plus avoir été à beaucoup près aussi 
long à proportion que celui de la mâchoire fossile de Montk 

Cet auteur, quoique botaniste assez habile, entendoit peu 
de chose à l'anatomie comparée. Il n'avoit jamais vu de tête de 
morse : mais sachant par ses lectures que cet animal portoit 
deux longues défenses à la mâchoire supérieure; persuadé 
d'ailleurs qu'un fossile trouvé avec des coquilles de mer ne 
pouvoit appartenir qu'à un animal marin , il s'imagina que les 
deux branches de cette mâchoire étoient les racines ou les al- 
véoles de ces défenses , et la pointe formée par leur réunion , 
une espèce de pédicule qui les attachoit au crâne. 

On voit qu^il étoit difficile d^arriver à une conclusion plus 
absurde ; et cependant, sur la seule autorité de Joseph Montij 
on a rangé jusqu'à ce jour ce fossile à l'article du morse 
( rosmarus trichecus ) , dans les listes des genres de mammi- 
fères trouvés à l'état fossile. 

DargewUle^ Orict., p. 334; ^^Ich^ dans son Commen-** 
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taire sur Knorr.^ éd. allem., tom. II, 2.* partie, p. i'jO) Lin^ 
nœuSy Syst. nat. , éd. XII, tome lEE, p. 1 56 ; Gmelin , edit. Lin. 
III , 387 , semblent s'être accordés à copier cette erreur 
bizarre. 

Il paroît que les mastodontes de moindre taille , et parti- 
culièrement T^jf^èce à dents étroites ^ sont plus souvent enfouis 
avec des corps marins , que ne l'est la grande espèce de t Ohio. 

A la vérité , Buéauniur n'en parle point dans sa Description 
des minières de turquoises de Simorre \ il dit seulement que 
les dents et les os sont sur une terre blanchâtre, recouverts et 
encroûtés d'un sable fin , gris , et quelquefois bleuâtre , mêlé de 
petites pierres , sur lequel est un autre lit de sable semblable 
à celui de rivière. 

Les grosses dents sont accompagnées de dents plus petites ^ 
trop mal dessinées sur les planches pour qu'on puisse les dé- 
terminer exactement. Cependant les unes m'ont paru les dents 
antérieures à quatre pointes du même animal , et les autres , 
celles du tapir fossile. 

Je ne sais pourquoi Réaumur , et tous ceux qui ont écrit 
d'après lui , mettent Simorre en bas Languedoc. Cette petite 
ville , aujourd'hui du département du Gers , appartenoit au 
comté ^Estarrac en Gascogne} elle est sur la rivière de 
Gimont On trouve des dents semblables, selon Réaumur^ 
un peu plus bas, à Gimont même, ainsi qu'à Auch sur lari-« 
vière de Gers. Je sais qu'on trouve aussi dans ce dernier en* 
droit des dents de tapir gigantesque. 

Il ne reste pas la même incertitude sur le morceau de M. 
de Borda. H avoit été trouvé à Sort non loin de Dox, dépar- 
tement des Landes, dans une couche Vraiment marine, avec 
des mâchoires d'une espèce de daupliindjont je parlerai ailleurs, 

3 
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desglossopetreSjel des mâchoires qae f ai reconnnes poar venir 
de diodons et de tétrodons , lorsque le propriétaire me les fît 
voir dans son cabinet. 

B aidas sari ne dit point de quoi la mâchoire qu'il décrit 
étoit immédiatement accompagnée, mais seulement qu'elle fut 
découverte par Téboulement d'un monticule , et que le pays 
des environs est plein de corps marins , qu'il y a même de 
grosses vertèbres de cétacés au milieu du monte FoUonico. 

La dent de Trévoux avoit été prise par un M. Lollière 
dans l'intérieur d'un monticule de sable ; on ne dit rien des 
autres fossiles qui pouvoient s'y trouver. 

Les os fossiles de Montahusard appartiennent à beaucoup 
d'animaux différens , et notamment à des palœotherium. Ds 
sont dans un calcaire argileux rougeâtre, à i8 pieds sous la 
surface y et sur de la craie , avec quelques coquilles, que M. de 
Fay a jugées des limaçons de mer. (i) 

Nous avons vu que la mâchoire inférieure de Joseph Monti 
est incrustée dans de la pierre sableuse coquillière. 

Quant aux os de l' Amérique-Méridionale, les anciens auteurs 
espagnols en ont fait beaucoup de récits merveilleux. Ce sont 
eux qui ont donné lieu à tout ce qu'on rapporte des géans qui 
doivent avoir existé autrefois au Pérou , çt sur lesquels on peut 
consulter la Gigantologie espagnole de Tornibia^ ou mieux 
encore le récit de Pedro Creça , copié par Garcilasso , lib. 
IX , cap. IX. 

On trouve aussi quelque chose sur ces prétendus os de 
géans dans divers voyageurs. Legentil dit en avoir vu des 
restes dans son voyage au Pérou , et même que ses guides lui 

(i) De/ay. La Katar« cozisidérëe dans plusieurs de ses opcrations , etc., p. 57. 
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montrèrent les traces de la foudre qui les avoîent détruits ( i ). 

On conserve encore à Lima > soit dans le cabinet public j 
soit chez divers particuliers, de ces dents qui passent pour 
être de géans (2). 

Cest probablement sur une tradition semblabk que l'un des 
lieux où Ton trouve le plus de ces os, près de Santa-Fé de 
Bogota j est nommé le Campées-- Géans. M. de Humbold 
dit qu'il y en a un amas immense. Ceux qu'il a rapportés 
sont pénétrés de sel marin. 

On parle beaucoup plus souvent encore des os de géans da 
Mexique : mais coname nous n'avons pas vu de dents venues de 
l'Amérique-Septentrionale qui appartinssent aux espèces dont 
nous traitons maintenant, nous pensons que les os du Mexi- 
que seront plutôt de la grande espèce de l'Ohio , ou même de 
l'éléphant fossile ji car nous savons que l'on trouve l'une et l'autre 
en ce pays-là. 

Ce que les os de F Amérique-Méridien aie ont de plus par- 
ticulier dans leur gisement , c'est Textréme hauteur où ils se 
trouvent quelquefois. Le Camp-des- Géans est à i3oo toise» 
au-dessus du niveau de la mer j l'endroit d'auprès de Quito et 
du volcan à'Imbabiirra , à 1 200. Nous avons vu que les dents 
de mastodonte y sont incrustées dans de la cendre volcanique. 

Dombey n'a point laissé de note sur le lieu des morceaux 
qu'il a rapportés j il dit seulement qu'ils étoient pénétrés de 
parcelles d'argent natif U ne m'a pas été possible d'en retrouver 
les traces \ mais ils étoient incrustés en plusieurs endroits d'un 
sable ferrugineux endurci. Comme au Pérou les paillettes 



(i) NouY. Yoy. autour du mondes par M. Ijegenlil , 1728 , 1 9 74 et 7& 
(!^) Journ. litt(!r^de GcettiDgen, 27 fëtr. 1806» 
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d'argent se trouvent souvent' dans le sable , il est possible qa'ii 
y en ait eu d'attachées à ces os. 

Don George Juan ( i ) dit que Ton trouve des filets d'argent 
dans les ossemens des Indiens qui ont péri anciennement dans 
les mines. Peut-être ces deux faits ont -ils quelque liaison. ' 
* n est fâcheux que les prétendues turquoises que fournis- 
soient les dents déterrées à Simorre n'aient pas acquis dans 
le commerce un prix suffisant pour faire continuer les fouilles^ 
nous aurions probablement aujourd'hui un plus grand nombre 
de parties de l'animal à qui elles appartenoient; mais , outre 
que la plupart n'avoient point de consistance et éclatoient 
quand on vouloit les chauffer , celles même qui résistoient k 
l'action du feu y prenoient rarement une couleur bien égale 
et bien vive. 



(i) Voyage aa Pérou , trad. fr, in-4' I» 537< 
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RÉSUMÉ GÉNÉRAL 

DE LA PREMIÈRE PARTIE. 

Les terrains meubles qui remplissent les fonds des vallées 
et qui couvrent la superficie des grandes plaines nous ont 
donc fourni , dans les seuls ordres des pachydermes et des 
éléphans^ les ossemens de onze espèces, savoir : un rhinocéros y 
deux hippopotames , deux tapirs , un éléphant et cinq mas-^ 
todontes. 

Toutes ces onze espèces sont aujourd'hui absolument étran* 
gères aux climats où l'on trouve leurs os. 

Les cinq mastodontes seuls peuvent être considérés comme 
formant un genre à part et inconnu , mais très-voisin de celui 
de l'éléphant. 

Toutes les autres appartiennent à des genres aujourd'hui 
encore existans dans la zone torride. 

Trois de ces genres ne se trouvent que dans l'ancien conti* 
nent : les rhinocéros , les hippopotames et les éléphans; le qua* 
trième , celui des tapirs , n'existe que dans le nouveau. 

La même répartition n'a pas lieu dans les ossemens fossiles. 
C'est dans l'ancien continent que l'on a déterré les os de tapirs; 
et il s'est trouvé quelques os diéléphans dans le nouveau. 

Ces espèces, appartenantes à des genres connus, diffèrent 
néanmoins sensiblement des espèces connues, et doivent être 
considérées comme des espèces particulières, et non pas comme 
de simples variétés. 

La chose ne peut être sujette à aucune contestation pour 
le petit hippopotame et pour le tapir gigantesque. 
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Elle est encore Lien certaine pour le rhinocéros fossile ; 

Un peu. moins évidente pour \éléph€int et le ]ietit tapir 
fossiles y il y a cependant des raisons plus que suffisantes pour 
en convaincre l'anatomiste exercé. 

Enfin , le grand hippopotame est le seul de ces onze qua- 
drupèdes fossiles dont on n'ait point assez de pièces pour 
pouvoir dire positivement s'il différoit ou ne dilTéroit point 
de Y hippopotame aujourd'hui vivant. 

Sur les onze espèces , une seule, le grand mastodonte^ avoit 
été reconnue avant moi pour un animal perdu : deux autres, 
le rhinocéros et Y éléphant y avoient bien été déterminées quant 
au genre; mais je suis le premier qui ait montré avec quelque 
exactitude leurs différences spécifiques; sept, savoir: le ^eW 
hippopotame , les deux tapirs et les quatre mastodontes de 
moindre taille, étoient entièrement inconnues avant mes re- 
cherches; enfin la onzième, le grand hippopotame y reste en- 
core aujourd'hui sujette à quelques doutes. 

Tel est le résultat ostéologîque de cette première partie de 
notre ouvrage. Tels sont les divers degrés de certitude aux- 
quels nous avons pu amener les différentes propositions dont 
ce résultat se compose. 

Quant au résultai géologique ^ il consiste principalement dans 
les remarques suivantes. 

Ces différens ossemens sont enfouis presque partout dans 
des lits à peu près semblables ; ils y sont souvent péle-méle 
avec quelques autres animaux également assez semblables à 
ceux d'aujourd'hui. 

Ces lits sont généralement meubles , soit sablonneux , soit 
marneux ; et toujours plus ou moins voisins de la surface. 

Il est donc prpbabla que ces ossemens ont été enveloppés 



A 



DE LA PREMIÈBB PARTIE. » 

par la dernière ou Tune des dernières catastrophes du globe. 

Dans un grand nombre d'endroits, ils sont accompagnés 
de dépouilles d'animaux marins accumulées ; mais dans quel- 
ques lieux moins nombreux , il n'y a aucune de ces dépouilles : 
quelquefois même le sable ou la marne qui les recouvrent ne 
contiennent que des coquilles d'eau douce. 

Aucune relation bien authentique n'atteste qu'ils soient re^ 
couverts de bancs pierreux réguliers, remplis de coquilles 
marines, et par conséquent que la mer ait fait sur eux un sé- 
jour long et paisible. 

La catastrophe qui les a recouverts étoit donc une grande 
inondation marine , mais passagère. 

Cette inondation ne s'élevoit point au-dessus des hautes mon* 
tagnes; car on n'y trouve point de terrains analogues à ceux 
qui recouvrent les os , et les os ne s'y rencontrent point non 
plus, pas même dans les hautes vallées, si ce n^est dans quel- 
ques-unes de la partie chaude de l'Amérique. 

Les os ne sont ni roulés ni rassemblés en squelette , mais 
épars et en partie fracturés. Ils n'ont donc pas été amenés de 
loin par l'inondation, mais trouvés par elle dans les lieux 
où elle les a recouverts, comme ils auroient dû y être, si les 
animaux dont ils proviennent avoient séjourné dans ces lieux , 
et y étoient morts successivement. 

Avant cette catastrophe , ces animaux vi voient donc dans les 
climats où l'on déterre aujourd'hui leurs os j c'est cette catas- 
trophe qui les y a détruits , et comme on ne les retrouve plus 
ailleurs, il faut bien qu'elle en ait anéanti les espèces. 

Les parties septentrionales du globe nourrissoient donc au- 
trefois des espèces appartenant aux genres de Véléphant, de 
V hippopotame^ du rhinocéros et du tapir, ainsi qu'à celui du 
mastodonte , genres dont les quatre premiers n'ont plus 
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aujourd'hui d'espèces que dans/la ■ zone , torride^ et dont le 
dernier n'en a nuHe part. * '^r i. t^ 

Néanmoins , rien n'autofiâe à croire que les espèces de la 
zone torride descendent de ces anciens animaux du Nord qui 
se seroient graduellement ou subitement transportés vers l'équa- 
teur. Elles ne sont pas les mêmes ; et nous verrons, parFexa- 
men des plus anciennes momies , qu'aucun fait constaté n'au- 
torise à croire à des changemens aussi grands que ceux qu'il 
faudrolt supposer pour une semblable transformation , sur- 
tout dans des animaux sauvages. 

Il n'y a pas non plus de preuve rigoureuse que la tempéra- 
ture des climats du Nord ait changé depuis cette époque. Les 
espèces fossiles ne différent pas moins des espèces vivantes , 
que cwtains animaux du Nord ne diffèrent de leurs congé- 
nères du Midi ; V isatis de Sibérie ^ par exemple ( canis lago-^ 
pus)j du chacal de l'Inde et de l'Afrique {canis aur eus). 
£lles ont donc pu appartenir à des climats beaucoup plus 
^•oids. 

]Z Ces résultats, déjà en grande partie indiqués dans l'article 
de l'éléphant, me paroissent tous rigoureusement déduits des 
faits exposés dans cette première partie. 

Ils seront confirmée par les ossemens de carnassiers, de 
ruminians et autres, trouvés dans les mêmes couches meubles; 
mais avant de parler de ceux-là, nous allons traiter des pa^ 
çhy dermes incrustés dans des couches pierreuses régulières , 
et recouverts par des bancs réguliers marins. Us appartiennent 
ià une époque beaucoup plus ancienne que ceux dont nous 
lavons traité jusqu^ici \ et nous allons voir aussi qu'ils diffèrent 
beaucoup plus qu^euxde tous les animaux aujourd'hui vivans: 
ce sont vraiment eux qui semblent reparoitre dans cet ouvrage 
commo une création toute uQuvellç, 



